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LA EpistEMOLOGIA: HERRAMIENTA PARA PRECISAR LOS CAMPOS
CIENTIFICOS

(EPISTEMOLOGY.' THE TOOL FOR FIT SCIENTIFIC FIELDS)

Resumen

El articulo distingue lo cientifico de lo opinable, porque la epistemologia debe explicar: la naturaleza
y obtencién de los conceptos y teorias cientificas; la metodologia con la cual se hilvana las leyes y
teorias que dan sustento a las ciencias. De ahi la importancia de reconocer las caracteristicas del
método cientifico y razonamientos. Desde los escritos de Augusto Comte, el neopositivismo presenta
una visién instrumentalista de la ciencia, defendiendo, los integrantes del Circulo de Viena, un criterio
verificacionista de significado. Pero algunos autores como Maximiliano Galan creen que la ciencia tiene
por objeto comprender la naturaleza. El aporte de Esther Diaz, sobre las caracteristicas del
conocimiento cientifico: Descriptivo, explicativo y predictivo; critico-analitico; metddico y sistematico;
controlable; unificado; légicamente consistente; comunicable por medio de un lenguaje preciso;
objetivo; y provisorio, colabora para que entendamos las tareas de la epistemologia.

Palabras clave: Analogia, ciencia, cientifico, experimento, falsabilidad, hipotesis, ley,
método, naturaleza, orientacion, razén, razonamiento, sentidos, teoria.

Abstract

The article distinguishes the scientist of the opinable thing, because the epistemology must explain:
the nature and the path to obtain the concepts and scientific theories; the methodology with which
one threads the laws and theories that give sustenance to sciences. This is the importance of
recognizing the characteristics of the scientific method and reasoning. From writings of Augusto Comte,
neopositivismo presents a instrumentalist vision of science, defending, the members of the Circle of
Vienna, a verificacionist criterion of meaning. But some authors, like Maximiliano Gallant, think that
science intends to understand the nature. The contribution of Esther Diaz, on characteristics of the
knowledge scientist: Descriptive, explanatory and predictive; critic-analytical; methodical and
systematic; controlable; unified; logically consistent; comunicable by means of a precise language;
objective; and provisory, it collaborates so that we understand the tasks of the epistemology.

Keywords: Analogy, science, scientist, experiment, falsifiability, hypothesis, law, method, nature, dir-
ection, reason. reasoning, senses, theory.
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No hay avenidas hechas para la ciencia,
pero hay, en cambio, una brujula me-
diante la cual a menudo es posible esti-
mar Si se estd sobre una huella promiso-
ria, esa brujula es el método cientifico.

Mario Bunge

ueramos o no, debemos partir de la

concepciéon de que la naturaleza es re-

gular, uniforme e inteligible y que el
hombre es capaz de comprender la inteligibi-
lidad de la naturaleza.

Prenotanda

Aristételes dividi6 los razonamientos
sofistas en dos grandes clases: a) los que se
refieren al modo de expresarse, como los
denominaron los escolasticos, in dictione,
que son: la equivocacion, la anfibologia, la
composicién, la divisién, la acentuacién, la
figura dictionis; y, b) los independientes del
modo de expresarse o extra dictionem, que
también son seis, esto es, el accidente, el
secundum quid, la ignorantia elenchi, la
peticion de principio, la non causas por
causa, el consiguiente, la interrogacion
multiple.

Siendo el sofisma un razonamiento que
lleva a conclusiones paraddjicas, Aristoteles
denominé a la sofistica como “la sabiduria
aparente, pero no real”; pues tal apariencia
reduce el conocimiento a la opinién y a la
utilidad o conveniencia.

La reduccion de un discurso o del conocer
a la opinién de quien afirma o niega algo, es
simplemente acientifico; y, sin embargo,
generalmente, es presentado como “teoria”.
Por ello, es indispensable precisar qué es
ciencia? Qué es lo cientifico? O por qué se
dice que algo esta probado cientificamente?
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Estos dos presupuestos metafisicos no son
cuestionados en la actualidad. Por tanto, la
epistemologia (también llamada filosofia de
la ciencia), debe explicar cosas como:

a. La naturaleza y la obtencién de los con-
ceptos y teorias cientificos;

b. La relacion de éstas con la realidad;

c. Como la ciencia explica, predice y contro-
la la naturaleza;

d. Los medios para determinar la validez de
la informacién;

e. La formulacién y uso del método cientifi-
Co;

f. Los tipos de razonamientos utilizados para
llegar a conclusiones;

g. Las implicaciones de los diferentes méto-
dos y modelos de ciencia.

Aqui, abordaremos sélo algunos topicos.

Concepto y teoria

El concepto (logos) es lo que circunscribe
o define a la sustancia o esencia de una cosa.
Para Aristételes, es idéntico a la sustancia,
que es la estructura necesaria del ser, aquello
por lo cual todo ser no puede ser diferente
de lo que es. Pero al abordar esta identidad,
Epicuro hace derivar, el concepto, de las
sensaciones, pues, para él, el caracter
necesariamente veridico de las sensaciones
garantiza la realidad del concepto. En esta
conceptualizacion se sustentan todos los
positivistas y empiristas.

Frente a esto, Tomas de Aquino manifiesta
que el concepto, al “penetrar en el interior
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de la cosa”', recoge la esencia o la sustancia
de ella, ya que no existe nada mas que esta
sustancia abstracta de la cosa misma.
Pensamiento semejante plantea Niels Bohr
con su famoso principio de
complementariedad, al decir: “onda vy
corpusculo  son los dos  aspectos
complementarios de la realidad, de los cuales
uno desaparece cuando el otro se presenta”;
es decir, todo es un enunciado o una
formula. Es mas, toda ciencia se constituye
con conceptos que traducen realidades.

Segun Nicola Abbagnano el vocablo teoria
puede tener los siguientes significados:
especulacién o simple contemplacién, “una
condicién hipotética ideal en la cual tienen
pleno cumplimiento normas o reglas que, en
la realidad, son s6lo imperfecta o
parcialmente seguidas”, la llamada “ciencia
pura” o la “parte de la ciencia que no
considera las aplicaciones de la ciencia

misma a la técnica aplicativa™.

Las teorias cientificas no son la simple y
mera opinion de un autor, por muy
prestigiado que sea; para ser tales, requieren:
un fendémeno, hecho o problema que
interroga, una hipotesis que, como propuesta
de respuesta, se ha de verificar mediante el
proceso de investigacion. Y una vez que se
logra verificar, la conclusién, es decir, la
hipotesis verificada, se convierte en ley
cientifica, aplicable a casos semejantes. Esta
ley, vinculada con otras semejantes,
constituye la teoria que alimentara a una
determinada ciencia.

La teoria es un instrumento de la ciencia
en los modos siguientes:

Contra Gentiles, IV, II

2 Citado por Jean-Marie Aubert en Filosofia de la
naturaleza, Ed. Herder, Barcelona, 1987.

3 Diccionario de Filosofia

—
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a. Define la orientacion principal de una
ciencia, en cuanto precisa las clases de
datos que se han de abstraer;

b. Presenta un esquema de conceptos por
medio del cual se sistematizan, clasifican y
relacionan entre si los fendbmenos perti-
nentes;

Cc. Resume los hechos en: a) una
generalizacion empirica, y b) sistemas de
generalizacion;

d. Predice hechos; y

e. Sefiala los claros que hay en nuestro
conocimiento®.

Una teoria es cierta o no cierta en la
medida que cuenta con una demostracién
verificable.

Método cientifico

Es el proceso mediante el cual una teoria
cientifica es validada o descartada. Los
fundamentos del método cientifico son:

a. La reproducibilidad: Capacidad de repetir
un determinado experimento en cualquier
lugar y por cualquier persona; lo cual se
basa en la comunicacién y publicidad de
los resultados obtenidos.

b. La falsabilidad: Capacidad (K. Popper) de
una teoria de ser sometida a potenciales
pruebas que la contradigan. En este
contexto, no existe en la ciencia, el
"conocimiento perfecto". Una teoria
cientifica "probada" (aun la mas
fundamental) se mantiene siempre abierta
a examen y revision.

Aunque Karl Popper (1902-1994) estuvo
muy vinculado a los integrantes del Circulo

4 http://www.monografias.com/trabajos11/infcienc/i
nfcienc.shtml
5 http://es.wikipedia.org/wiki/Ciencia
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de Viena, desde su primera obra “La [dgica
de la investigacion cientifica” (1934) se
mostré muy critico frente a éste. Con todo,
su trabajo tuvo muy poca difusién durante
afos; y sélo a principios de la década de los
sesenta, Popper comenz6 a ser conocido y
valorado.

Frente al neopositivismo, Popper muestra
un racionalismo critico. A diferencia del
Circulo de Viena, Popper considera que la
ciencia no es capaz de verificar si una
hipétesis es cierta, pero si puede demostrar
si ésta es falsa. Por eso no sirve la induccién,
pues por mucho que se experimente, nunca
se podra examinar todos los casos posibles, y
basta con un solo contraejemplo para echar
por tierra una teoria. Frente a la postura
verificacionista, preponderante hasta ese
momento, Popper propone el falsacionismo.
Aunque Popper era realista, no aceptaba la
certeza; pues entendia que no puede saberse
cuando nuestro conocimiento es cierto.

Popper describié la ciencia, pero en su
evolucion filoséfica acabé siendo prescriptivo
(sin llegar al rigor normativo del Circulo) y
recomendo a la ciencia el método hipotético
deductivo. Es decir, la ciencia no elabora
enunciados ciertos a partir de datos, sino que
propone hipotesis que luego somete al filtro
experimental para detectar los errores.

Asi, el método cientifico es un proceso de
investigacion que consta de varias etapas:

a. La observacién del fendmeno 'y
determinacion del problema.

b. Formulacion de hipétesis.
c. Disefio experimental.

d. Analisis de los resultados y conclusiones.
(Mercedes Fernandez Villagrasa, Teoria y
método en enfermeria®).

6 http://perso.wanadoo.es/aniorte_nic/apunt_teoria_
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Consecuentemente, las caracteristicas del
método cientifico son:

1. Es factico, en cuanto se cifie a los hechos,
es decir, tiene una referencia empirica.

2. Trasciende los hechos, esto es, "exprimen"
la realidad para ir mas alla de las
apariencias.

3. Verificacién empirica, pues se vale de ésta
para formular respuestas a los problemas
planteados y para apoyar sus propias
afirmaciones.

4. Autocorrectivo, va rechazando o ajustando
las propias conclusiones.

5. Progresivo, al no tener conclusiones
infalibles o finales, esta abierto a nuevos
aportes y a la utilizacion de un nuevo
procedimiento o técnica.

6. Formulaciéon de tipo general, la cosa en
particular o el hecho en singular interesa
en la medida en que es un miembro de
una clase o caso de una ley.

7. Objetivo, evita distorsiones’.

Tipos de razonamiento

Concordando con Hiram Lépez Sanchez,
podemos mencionar los siguientes tipos de
razonamiento:

a. Inductivo: Aquel por el cual la mente
obtiene un juicio universal a partir de uno
particular.

b. Deductivo; Aquel por el cual se obtiene
un juicio particular a partir de uno

metod4 3.htm

7 Ezequiel Ander-Egg, Introduccion a las técnicas
de investigacion social, Ed. Humanitas, Buenos
Aires, 1974, citado por Tamayo y Tamayo,
http://www.monografias.com/trabajos17/metodo-
cientifico/metodo-cientificoshtml#CARACT
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universal.

c. Por Analogia: Es el acto por el que la
mente analiza un grupo de elementos y
objetos que tienen  caracteristicas
comunes, y se puede concluir que las
restantes caracteristicas también seran
comunes.

d. Por Mayoria de Razon: Es aquel por el
cual la mente infiere una conclusién
partiendo de un pensamiento de menor
jerarquia, aplicandolo a un grupo mayor
de elementos que necesariamente
comparten las mismas caracteristicas.

e. Por Minoria de Razén: El acto por el cual
la mente infiere una conclusién valida
partiendo de un grupo de elementos
mayor y aplicando dicha conclusién a un
grupo  menor que  necesariamente
comparte las mismas caracteristicas®.

Esto nos lleva considerar que el
razonamiento es una actividad mental que
consiste en pasar de unas proposiciones a
otras, partiendo de lo ya conocido o de lo
que creemos conocer (premisas) a lo
desconocido o menos conocido (conclusion).
Un razonamiento es el resultado de dicha
actividad, es decir, un conjunto de
proposiciones enlazadas entre si que dan
apoyo o justifican una idea. El razonamiento
se corresponde con la actividad verbal de
argumentar. En otras palabras, un argumento
es la expresién verbal de un razonamiento
que se formula sobre algo.

Los razonamientos pueden ser validos
(correctos) o no validos (incorrectos). En
general, se considera valido un razonamiento
cuando sus premisas ofrecen soporte
suficiente a su conclusion. Puede discutirse el

8 Temario de logica,
http://www.monografias.com/trabajos13/temalog/t
emalog.shtml

Entelequia. Revista Interdisciplinar, n® 3, primavera 2007

X
sllmed.“e

significado de "soporte suficiente", aunque
cuando se trata de un razonamiento no
deductivo, el razonamiento es valido si la
verdad de las premisas hace probable la
verdad de la conclusién. En el caso del
razonamiento deductivo, el razonamiento es
valido cuando la verdad de las premisas
implica necesariamente la verdad de la
conclusion.

Los tipos de razonamiento  nos
manifiestan que las ciencias pueden ser:
intelectuales, cuando acttan sélo en base a
razonamientos y demostraciones
estrictamente racionales; empirico-
intelectuales, cuando se hace necesario el
experimento para la verificacién
consiguiente, pero secuenciando el mismo en
forma racional.

Debemos reconocer que no siempre se
cuenta con la mejor predisposicion de los
filésofos y cientificos, debido a que cada
quien utiliza, a su manera, el razonamiento:

René Descartes (1596 - 1650) pretendia
un conocimiento cierto basado en la
existencia indudable de un sujeto pensante,
gue avanza gracias a ideas claras y distintas.
El papel de la experiencia quedaba en un
segundo plano. No extrafia que, en el campo
de la ciencia, los racionalistas destacaran en
matematicas, como el mismo Descartes o
Leibniz, creador, junto con Newton, del
calculo infinitesimal.

Francis Bacon (1561-1626) y su corriente
proponia un conocimiento de la naturaleza
empirista e inductista. Para elegir entre
teorias opuestas no habia que recurrir a la
argumentacioén, sino realizar un experimento
crucial (instantia crucis) que permitiese la
seleccion. David Hume (1711-1776), principal
filésofo empirista, subrayé ain mas la
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importancia de los hechos frente a las
interpretaciones.

El racionalismo y el empirismo clasicos
destacan excesivamente uno de los aspectos
de la “ciencia” (la racionalidad o la
experiencia) en detrimento del otro. El
idealismo trascendental de Kant (1724-1804)
intent6 una primera sintesis de ambos
sistemas en la que el espacio y el tiempo
absolutos de Newton se convirtieron en
condiciones que impone nuestra mente para
poder aprehender el mundo externo.

Auguste Comte (1798-1857), en la
tradicibn empirista, propuso la filosofia
positivista, que reducia la “ciencia” a
relacionar fendbmenos observables,
renunciando al conocimiento de causas.
Ernst Mach (1838-1916), con su
empiriocriticismo, ejercié una gran influencia
que prepard el nacimiento del Circulo de
Viena. Mach desarrolld una orientacion
empirista centrada en los conceptos y
métodos de la “ciencia”, que debia estudiar
s6lo las apariencias (los fenémenos), sin
intentar estudiar algo que no se nos presenta
directamente a los sentidos que es la
metafisica. Coherente con sus ideas
filoséficas, Mach se opuso hasta el final a la
nueva teoria atomica, cuyo objeto es
inalcanzable por la experiencia.

Pierre Duhem (1861-1916) afirmdé que
"toda ley fisica es una ley aproximada; por lo
tanto, siguiendo la légica estricta, no puede
ser ni verdadera ni falsa; cualquier otra ley
que represente las misma experiencias con la
misma aproximacién puede pretender, con
tanto derecho como la primera, el titulo de
ley verdadera, o, para hablar mas
exactamente, de ley aceptable". Aln asi,
Duhem opina que a medida que la ciencia
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avanza, se va acercando progresivamente a
una descripcion mas fiel de la naturaleza.

Algunos cientificos han mostrado vivo
interés por la epistemologia (filosofia de la
ciencia). Sélo algunos, como Galileo Galilei,
Isaac Newton y Albert Einstein, hicieron
importantes contribuciones. Otros se han
dado por  satisfechos  dejando la
epistemologia a los filésofos y han preferido
seguir haciendo ciencia en vez de dedicar
mas tiempo a considerar cémo se hace la
ciencia. Entre las figuras mas importantes de
la tradicién occidental, anteriores al siglo XX,
destacan Aristoteles, René Descartes, John
Locke, David Hume, Immanuel Kant y John
Stuart Mill. En los dltimos tiempos, las
grandes figuras son Karl R. Popper, Thomas
Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend.

Neopositivismo y ciencia

En este contexto, el neopositivismo
presenta una vision instrumentalista de la
ciencia; y los integrantes del Circulo de Viena
defienden un criterio verificacionista de
significado agrupando los enunciados en dos
clases:

a) Enunciados con sentido, que son
afirmaciones que pueden
comprobarse empiricamente si son
verdaderas o falsas.

b) Enunciados sin sentido, que son
enunciados mal construidos cuya
verdad o falsedad no puede
comprobarse empiricamente. En este
criterio, el Circulo basa su actitud
antimetafisica y antiteolégica.

Con el progreso de la ciencia, comenz6 el
estudio de los campos que estan mas alla de
la experiencia, como la fisica de altas
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energias o la fisica atémica. Ante tal
situacion, el criterio empirista de verdad
condujo a muchos problemas, llevando a
diversas  matizaciones del mismo. El
verificacionismo estricto terminé siendo
abandonado y sustituido por la contrastacion
entre proposiciones y observaciones, lo que
permite una confirmacién gradualmente
creciente de las teorias’

Nicola Abbagnano afirma que “la ciencia
garantiza la propia validez demostrando sus
afirmaciones, estructurandolas en un sistema
0 en un organismo unitario en el cual cada
una de ellas sea necesaria”'’. Pues, la ciencia
como tal necesita de la racionalidad para
secuenciar un método y trabajar sobre un
objetivo. Por eso Miguel de Unamuno (1864-
1936) afirmaba que la verdadera ciencia
ensefia, sobre todo, a dudar y a ser
ignorante.

No sin razén Albert Camus decia: “El siglo
XVII fue de las matematicas, el siglo XVIl el
de las ciencias fisicas, el siglo XIX el de la
biologia y nuestro siglo XX es el siglo del
miedo™. Nosotros decimos que el siglo XXI
es el encuentro de la naturaleza humanizada
con el hombre.

Seglin  Maximiliano  Galan  Gonzalez
“algunos filésofos creen que la ciencia tiene
por objeto comprender la naturaleza. Y no
estan equivocados, pero, ;qué entendemos
por “comprender”? Si decimos que
comprendemos a tal o cual persona,
queremos dar a entender que podemos
predecir su comportamiento.  Existen
diferentes grados de comprensiéon y a cada

9 http://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa_de
_la ciencia

10 Diccionario de Filosofia

11 Citado por Alberto Polanco en Ciencia, Tecnologia
y sociedad
http://www.monografias.com/trabajos5/cienteysoc/
cienteysoc.shtml

Entelequia. Revista Interdisciplinar, n® 3, primavera 2007

X
sllmed.“e

uno de éstos le corresponde un grado de
prediccién. Cuando digo que comprendo
mas a mi perro que a un amigo, es porque
puedo predecir con mayor exactitud el
comportamiento de mi perro que el de mi
amigo. Tenemos pues, que “la ciencia tiene
como proposito hacer predicciones correctas
de los acontecimientos en la naturaleza”.

Desde que el hombre aparece sobre la
Tierra se esfuerza por comprender a su
entorno, buscandole orden o sentido a los
acontecimientos: de noche hace frio y de dia
calor, existen plantas comestibles y otras
venenosas, los animales pueden atacarnos,
nosotros también los podemos atacar y
obtener carne y cuero de ellos, etc. Asi el
hombre encuentra enlace entre los
acontecimientos que lo rodean, comprende
su entorno y aumenta la probabilidad de que
continde viviendo. Nos damos cuenta que
existe un objetivo mas profundo que el
simple hecho de comprender al universo y es
la supervivencia de la raza humana. Los
grupos humanos que sean capaces de
encontrar relaciones mas precisas de los
acontecimientos, estaran mejor preparados
para enfrentar el futuro y los que miren a su
alrededor y observen un mundo cadtico que
no sigue ninguna regularidad la pasaran muy
mal y viviran poco”'.

Para Esther Diaz, el conocimiento
cientifico se caracteriza por ser: "I.
Descriptivo, explicativo y predictivo. 2.
Critico-analitico. 3. Metddico y sistematico. 4.
Controlable. 5. Unificado. 6. Logicamente
consistente. 7. Comunicable por medio de un

lenguaje preciso. 8. Objetivo. 9. Provisorio”".

12 Galan Gonzalez ‘miembro de la delegacion
mexicana a la XXVI Olimpiada Internacional de
Fisica’, ¢ Qué es la ciencia?,
http://www.smf.mx/boletin/Ene-
97/articles/cien.html

13 Citado por Mariano Davis, La ciencia,
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Esther Diaz, basada en el método de
validacién, refiere la clasificacién de: ciencias
duras y blandas, o fuertes y débiles,
considerando como "ciencias duras" a las

naturales y "blandas" a las sociales"™.

Tareas de la epistemologia

Considerando que existe uniformidad de
criterios al identificar la teoria con el
conocimiento probado, en un momento
histérico, que sirve como punto de partida,
como base de sustento para el desarrollo de
la investigacion cientifica y la formulacion de
hipotesis nuevas para intentar explicar los
fendmenos que necesitan ser explicados,
entendemos que las tareas de la
epistemologia son:

a. Determinar la naturaleza de los conceptos
cientificos.

b. Investigar la forma y la naturaleza cémo
se elaboran las teorias cientificas.

c. Analizar el método cientifico que se
emplea.

d. Determinar el concepto de la explicacion,
tipos de explicaciones.

e. Diferenciar los tipos de razonamientos.

f. Analizar los conceptos de la realidad y de
la verdad y su relacion con la ciencia.

g. Discutir el
cientifico.

problema del progreso

h. Reflexionar sobre el rol practico, social y
politico de la ciencia.

Pues la racionalidad es la capacidad de:

caracteristicas y clasificaciones,
http://www.monografias.com/trabajos11/infcienc/i
nfcienc.shtml

14 Ibid.
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a. Obtener conocimiento
b. Organizarloy

c. Utilizarlo de una manera apropiada en la
solucién de problemas.

Dicha racionalidad nos permite percibir
que, en el trayecto y desarrollo de la ciencia,
se han dado las llamadas teorias ingenuas;
pues durante la historia de la ciencia se
acumula cada vez mas conocimiento sobre la
naturaleza. Y las denominadas “teorias”
surgieron de wuna manera acumulativa,
estando los positivistas influenciados por
dicho modelo.

La respuesta que da Karl R. Popper,
mediante el falsacionismo (racionalismo
critico) fue:

a. No hay reglas para la verificacién de
teorias ni para su construccién. Hay reglas
solo para su falsacién.

b. La racionalidad cientifica se refleja en la
disposicién de abandonar teorias falsadas
y en la creacion de teorias fasables.

c. Las teorias nacen y mueren, no se
acumulan.

Consecuentemente,  concluimos  esta
reflexion destacando aqui lo sefialado por
Protagoras: “el hombre es la medida de todas
las cosas y es él quien determina cdmo son
las cosas”. Dentro de este orden de ideas, se
evidencia que la comprensiéon del mundo no
proviene de su descubrimiento o de las
opiniones antojadizas, sino, de los principios
que utilizamos para conocerlo, analizarlo y
transformarlo. Y para ello, la epistemologia
es una herramienta importante.
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