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INTRODUCCION

Nuestro cometido es exponer algunos de los problemas mas importantes de la filosofia en la vida
universitaria: ¢Qué es lo que hace que una institucion sea o no universitaria? ¢ Es la ley o un decreto quien la
convierte en tal? ¢Cudles son los elementos que distinguen a una institucion universitaria de aquellas
entidades que cumplen funciones parecidas o semejantes? Y, ¢Por qué son semejantes o parecidas tales
funciones, si se realizan en unas aulas con profesores y estudiantes?.

Estas y otras tantas cuestiones que se iran perfilando paso a paso son las que motivan este trabajo. Por ello,
la exposicion tiende a concebirse en forma sistematizada y proporcionar una perspectiva global de la
tematica principal de la filosofia que podemos sintetizarla como definicion de filosofia, realidad, universidad,
conocimiento, hombre, ética y Dios. En torno a estos conceptos basicos se agrupan las otras
consideraciones filosoficas.

El texto pretende orientar el descubrimiento de la filosofia en la vida universitaria y presentarse como material
util para encausar la discusion filoséfica a fin de ahondar en temas concretos o reunir conexiones
transversales.

El trabajo incluye algunas citas de filésofos que permiten la apertura de la discusion y clarificacion de ideas
con el intento de completar la reflexion filosofica. Ciertamente que no es un trabajo acabado, ni la Ultima
palabra, pero si busca lograr un nivel de reflexién sobre los grandes problemas filoséficos de la vida.

La pregunta: ¢qué es la filosofia? y ¢qué la universidad?, analizadas criticamente, nos revelan una serie de
caracteres que distinguen a la filosofia de las demés formas de conocimiento y especialmente de las ciencias
naturales y que encausan una mejor vision del profesional en formacion.

Si nos preguntamos ¢qué es la fisica, qué es la historia, 0 qué la matematica?, notaremos que no son la
fisica ni la historia ni la matemética las que responderan a la pregunta para qué sirve la filosofia o qué es la
filosofia y menos qué es la universidad?.

Determinar lo que la filosofia es, resulta una tarea que compete a la misma filosofia, y consecuentemente a
la universidad. Las ciencias son incapaces de determinar lo que ellas son. Estudian ciertos objetos
determinados, pero ellas no pueden decirnos qué son y cudles son sus limites. En cambio, la filosofia,
ademas de estudiar un conjunto determinado de objetos, puede, sin extralimitarse en sus funciones, decirnos
en qué consiste y cuales son sus limites.

Si interrogamos a un grupo de quimicos sobre lo que es la quimica, obtendremos (salvo pequefas variantes)
una respuesta uniforme. Pero, si preguntamos a un grupo de filésofos: ¢Qué es la filosofia?, dificiimente se
nos daran dos respuestas semejantes. Y, no sélo no se pondran de acuerdo los fildsofos sobre lo que es o lo
gue debe ser la filosofia, sino que también disputaran sobre lo que la filosofia ha sido. Y es que responder a
tal interrogante implica la respuesta a un sinnimero de problemas, porque en esta disciplina - y he aqui otro
acto peculiar de la filosofia - los problemas se implican unos a otros sin poder determinar cual es anterior a
cual, y ello a veces alimenta el que algunos "llamados" académicos anulen el papel y la perspectiva de la
filosofia en el claustro universitario.

La filosofia no tolera supuestos; ésta es su caracteristica esencial. Tiene la independencia méas absoluta; ella
misma se fija su contenido, sus limites, sus problemas y sus posibilidades; por eso la vida propiamente
universitaria es tal. La actitud primordial de todo fil6sofo es: renunciar a cualquier prejuicio, ser capaz de
analizar los cimientos sobre los cuales se asientan todas nuestras creencias, y no contento con ello, tratar de
ver si hay algo bajo esos cimientos.

La Filosofia no puede ser definida, y ello motiva que se pierda el sentido de universidad. Definir es reducir
una realidad determinada a conceptos. Y la filosofia se resiste a ser reducida a conceptos; porque la filosofia
no es el mero conocimiento racional de algo. Es mas bien una actitud espiritual, una manera de ser, una
actitud frente al mundo. Por lo que, mas que de filosofia debemos hablar de filosofar. El filésofo es tal en
tanto filosofa y no en tanto "sabe" filosofia; la filosofia se "vive".
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La filosofia no se ensefia, pero la filosofia si se aprende. Aprender filosofia no es aprender lo que dijo Fulano
0 Mengano, por mas ilustre que sea. Aprender filosofia es aprender a filosofar; es aprender a estar frente al
mundo en actitud resuelta y valiente, a interrogarle, a tratar de descubrir sus secretos sin conformarse con
las soluciones que ofrecen la ciencia y la religion. En suma, es hacer universidad. No es que la filosofia sea
contraria a la ciencia o a la religién, sino que esta en plano distinto. La ciencia y la religion tienen limites
impuestos desde fuera; la filosofia no tiene limites, porque los que se impone a si misma son siempre
provisorios.

Por ello Fichte afirm6 que "la filosofia que se escoge depende del hombre que se es". El ser filésofo implica luna
manera de ser hombre. Y tener tal o cual posicién frente a un problema filoséfico determinado quiere decir
ser hombre de tal o cual manera.

La ciencia recorta, (de la realidad Unica e indivisible), un aspecto determinado de la misma para someterlo a
estudio, y al hacer esto recorta el papel de la universidad; su primer momento es parcelarla y luego cerrar los
ojos a todos los otros aspectos que no le interesan. En la filosofia sucede lo contrario, conserva la integridad
de la realidad, pues la estudia en su totalidad y no en determinados aspectos.



1. FILOSOFIA COMO CONCEPCION
Al finalizar el estudio de la unidad, el lector estara en posibilidad de:
1. Indicar, proponer y apreciar cémo se origina la filosofia
2. Estructurar, jerarquizar e ilustrar las disciplinas filoséficas
1.1. ORIGEN

Hace aproximadamente dos mil setecientos afios que la filosofia encontré sus inicios; pero antes de ella
existié una forma de pensar pre-filoséfica: el pensamiento mitico, o sobre los mitos. Las orientaciones miticas
pretendian explicar el origen del mundo (cosmogonia) y a los dioses (teogonias). Inicialmente la filosofia
estuvo mezclada con la mitologia y con la cosmogonia; lo cual ha llevado a preguntarse si la filosofia griega
carece de antecedentes o no.

Lo peculiar de las mitologias era su caracter imaginario, intuitivo, irracional. El mito era la seudosolucion (una
solucion falsa), anterior a la filosofia y, a los grandes enigmas filosoficos que planteaba el universo (del latin
unus versus). El pueblo recibia irreflexiva y crédulamente las ensefianzas miticas en forma irreflexiva y
crédula. Los primeros fildsofos vieron el nacimiento de la filosofia como el paso del mito al logos (A oy 0 S)
gue en griego significa: razon, palabra, ciencia, es decir, el paso de un saber irracional a un saber I4gico, de
un saber impuesto a un saber que daba razones y demostraciones. Segun Karl Popper (1902- ), nuestro
saber a través de la ciencia nunca es de caracter absoluto, es un saber conjetural, critico, un reticulo de
hipétesis, una trama de suposiciones; lo que nos hace ver que los mismos enunciados empiricos en si
mismos no son verificables.

La historia del pensamiento griego (el primer gran pensamiento filoséfico, universitario) puede entenderse
como el proceso de la progresiva racionalizacion de la concepcién sentimental-religiosa del mundo implicita
en los mitos.

Aristoteles (384-322 a.C.) contrapuso la filosofia al mito; pues, en el mito, todavia no se da el logos, es decir,
no se dan razones de lo que se afirma. El concepto de logos sera un concepto muy importante en toda la
cultura griega y universitaria.

De todas maneras, hemos de afirmar que una cosa es el origen histérico de la filosofia y otra muy distinta el
origen intemporal, es decir, aquellas condiciones que en toda época hacen surgir la preocupacion filoséfica.

El origen de la filosofia es multiple: el asombro, la duda y la conmocién del hombre. Asombro, porque ya
Platén (427-347 a.C.) afirmaba: que nuestros 0jos nos "hacen ser participes del espectaculo de las estrellas, del
sol y de la boveda celeste". Y Aristételes sostenia: "la admiracién es lo que impulsa a los hombres a filosofar". El
filosofar es como un despertar de la vinculacion a las necesidades de la vida; y. este despertar tiene lugar
cuando se mira desinteresadamente las cosas, el cielo y el mundo.

Pero, una vez que he satisfecho mi asombro y admiracién con el conocimiento de lo que existe, pronto se
anuncia la duda; pues las percepciones sensibles estdn condicionadas por nuestros propios Organos
sensoriales que son engafiosos, 0, en todo caso, no concordantes con lo que existe fuera de mi
independientemente de que sea percibido o exista en si.

Y sobre el tercer aspecto o conmocion del hombre, el estoico Epicteto (siglo | de nuestra era) decia: "el origen
de la filosofia es el percatarse de la propia debilidad e impotencia”. ¢ Cémo salir de la impotencia? La respuesta
de Epicuro fue: considerando todo lo que no esta en mi poder como indiferente para mi en su necesidad, y,
por el contrario, poniendo en claro y en libertad por medio del pensamiento lo que reside en mi, a saber, la
formay el contenido de mis representaciones.

La fundamental actitud filoséfica tiene su raiz en:



1° el estado de turbacién producido por la ausencia de comunicacion,
2° en el afan de una comunicacién auténtica, y
3° en la posibilidad de una lucha amorosa que vincule en sus profundidades el yo con el yo.

El origen de la filosofia esta realmente en la admiracién, en la duda, en la experiencia de las situaciones
limite; pero, (encerrado todo esto en si), en la voluntad de la comunicacién propiamente tal. Asi se muestra
desde un principio, ya en el hecho de que toda filosofia impulsa a la comunicaciéon que, se expresa, 0
quisiera ser oida, ya en el hecho de que su esencia es la co-participacion misma y ésta es indisoluble al ser
verbal. Unicamente en la comunicacion se alcanza el fin de la filosofia; pues, en tal fin que esta fundado (en
Ultimo término) el sentido de todos los fines: el interiorizarse del ser, la claridad del amor, la plenitud del
reposo.

La idea de ¢ v 6 1 s 0 naturaleza, la idea de o p x m o principio, la idea fundamental de consistencia, (que
llevard al concepto de ov o ente), luego los conceptos de ¢ 1 8 o s 0 idea, y finalmente los de ovcia 0
sustancia y de esencia (1o 11 v gwvai ) se van sucediendo o coexisten en los comienzos de la filosofia. Todo
esto induce a Julidn Marias a definir la filosofia "como la vision responsable”.

Algunos autores indican que las condiciones histéricas dentro de las cuales emergi6 la filosofia (fundacion de
ciudades griegas en las costas de Asia Menor y Sur de Italia, expansion comercial, etc.) son peculiares de
Grecia; por consiguiente, la filosofia s6lo pudo surgir entre los griegos. Pues la vision (vovus) y la razén
(hoyos) son los instrumentos que permiten al hombre griego iniciar esa audaz y peligrosa operacion. La
primera consecuencia sera: el descubrimiento de ciertas estructuras de lo real y las respuestas logradas a
las preguntas con las que se enfrenta la filosofia. ¢ Qué es?, ¢ Qué es "de verdad" o "en el fondo"?, ¢;Qué es
todo esto?.

Otros sefialan que hay influencias "orientales", por ejemplo, egipcias. Finalmente, algunos, finalmente,
indican que en la China y especialmente en la India hubo especulaciones que (sin restricciones) merecen el
nombre de filoséficas.

Cualquiera que sea la posicion que se adopte, debemos reconocer que los sentidos que ha tenido el término
"filosofia" alcanzaron su madurez sélo en Grecia. Por tal motivo, nos atenemos primordialmente a la tradicion
occidental que se inicia en la cultura griega.

Si bien el disefio de estudios planteado por Platon en el libro VII de la Republica no fue aplicado en ningln
Estado, no podemos olvidar que la filosofia fue el cordén umbilical entre la Universidad medieval (centro de
estudios facultativos) y las escuelas publicas abiertas en Pérgamo, Alejandria, Antioquia y Atenas, entre
otros. Pero el Unico ejemplo que presenta alguna afinidad con las universidades medievales es la Escuela
superior cristiana de Constantinopla, en la que el célebre retérico griego Libanio (314-391) ensefié retérica a
san Juan Cris6stomo (347-407) y Temistio (315-390); en el 425 fue transformada por Teodosio Il (401-450)
en escuela de Estado, con 31 profesores griegos y latinos (20 graméticos, ocho retéricos, un filésofo y dos
juristas).

1.2. LA FILOSOFIA Y SU SIGNIFICACION

Acertadamente se ha sefialado que mientras preguntar: "¢ qué es la fisica?" no es formular una pregunta
perteneciente a la ciencia, sino previa a ella; en cambio, preguntar: "¢;qué es la filosofia?" es formular una
pregunta eminentemente filoséfica. Ademas, observamos que durante largo tiempo la filosofia fue concebida
como la teoria del pensamiento y la ciencia del pensar. Sin embargo, su rasgo basico fue y es: la
especulacion. El término filosofia es una voz doble, compuesta de dos voces de origen griego (¢iiem: amar,

aspirar, y cogia : sabiduria).

El vocablo filosofia significa "amor a la filosofia" o, més exactamente, "aspiracion a la obtencion de la
sabiduria". Antes de emplearse el sustantivo "filosofia" se uso el verbo "filosofar" y el nombre "fildsofo".

Heréaclito de Efeso fue el primero en utilizar la palabra "filosofar”, aunque en la forma de verbo, al decir:
"conviene que los hombres filosofen, es decir, que sepan de muchas cosas". Y de conformidad con la
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tradicion, fue Pitdgoras quien dio a la palabra su significado conceptual, al llamarse a si mismo "filésofo".
Pero, no sélo se discute la autenticidad de la afirmacion, sino y principalmente, si en el contexto "filésofo"
significa lo mismo para Sécrates y Aristoteles.

Segun Platon y Aristoteles la filosofia nace de la admiracion y la extrafieza; pero, mientras para el primero es
el saber que, al extrafarse de las contradicciones de las apariencias, llega a la vision de lo que
verdaderamente es, las ideas; para el segundo, la funcion de la filosofia es la investigacién de las causas y
principios de las cosas.

En opinién de Aristételes, el filosofo posee "la totalidad del saber en la medida de lo posible sin tener la
conciencia de cada objeto en particular". La filosofia conoce por conocer; es la més elevada y a la vez la mas
inGtil de todas las ciencias, porque se esfuerza por conocer lo cognoscible por excelencia, es decir, los
principios y causas y, en Ultima instancia, el principio de los principios, la causa Ultima o Dios.

Dentro del contexto histérico, la filosofia ha tenido muchos sentidos, segun las inclinaciones particulares de
los filésofos. La filosofia es llamada por Aristoteles teologia, en cuanto metafisica o filosofia primera; es la
ciencia del ente en cuanto ente, la ciencia de aquello que puede llamarse con toda propiedad la Verdad.
Algunas de las acepciones mas generalizadas son las siguientes: "la filosofia es la ciencia de las cosas
humanas y divinas", "la filosofia es el estudio del ser en tanto que ser", "la filosofia es el esfuerzo reflexivo por
alcanzar la felicidad", "la filosofia es el saber de todo saber, la ciencia de todas las ciencias, la ciencia universal"”, "la
filosofia es aquella concentracion mediante la cual el hombre llega a ser él mismo, al hacerse participe de la
realidad"”, etc.

Tales nociones son apropiadas mas para la concepcion tenida por los antiguos griegos, los filosofos
renacentistas y los de la época moderna, no asi para que la acepcion tenida durante la Edad Media. En la
Edad Media, la filosofia estuvo subordinada a la teologia (que segun los escolasticos era la "ciencia de Dios")
y se orientd fundamentalmente hacia la reflexion sobre las cosas de la naturaleza y de la vida humana,
confundiéndose con lo que posteriormente serian las ciencias naturales. En nuestra época, la filosofia pierde
parcelas de conocimiento a medida que las ciencias van tomando cuerpo y se han desarrollando en
numerosas especialidades. Pero aln asi, siempre queda - y probablemente quedara - un margen para
especular y razonar sobre el sentido de la vida y del universo; y, sobre ese margen, el pensamiento filoséfico
seguira vigente.

La filosofia es la ciencia que no se deja encasillar en ningdn sector parcial de lo cognoscible, sino que
cuestiona todo y lo analiza en todo aquello que importa al hombre en cuanto hombre.

La filosofia empezd preguntandose: ¢Qué existe?, ante las muchas clases de entes: las cosas del mundo,
las formas de lo inanimado y de lo viviente, muchas cosas, sin término, que van y vienen. Pero ¢ qué es el ser
propiamente tal, es decir, el ser que lo contiene todo, que esta en la base de todo, del cual brota todo lo que
existe?

La respuesta fue multiple, para Tales de Milito (entre el siglo VIl y el VI a.C.) el agua, para otros el aire, para
Heréclito (siglo V a.C.) el fuego, para Anaximandro (610-546 a.C.) lo indeterminado, para Anaximenes (siglo
VI a.C.) el aire, para Leucipo (siglo V a.C. que segun Didgenes Laercio es el "primero que admitio los &tomos
como principios de las cosas") y Demdcrito (354-283 a.C.) la materia, los 4&tomos, o bien, para otros la vida
es el primer ser, del cual, todo lo que carece de vida, representa sélo una degradacion.

Hace milenios de afios, los filésofos de China, la India y Occidente dijeron algo que es igual en todas partes y
a través de todos los tiempos, aunque comunicado de muchas maneras. El hombre puede superar la
separacion del sujeto y el objeto en una plena identificacion de estos dos términos, con separacion de toda
objetividad y extincion del yo. En ella se abre el verdadero ser y al despertar queda la conciencia de algo, de
una significacién muy profunda e inagotable.

Por aquel entonces se consideraba como fildsofos a sabios, sofistas, historiadores, fisicos y fisidlogos; las
diferencias entre ellos obedecian al contenido de las cosas que estudiaban: los historiadores estudiaban
hechos (y no sélo hechos "histéricos"); los fisicos y fisi6logos estudiaban el elemento o elementos ultimos de
que se suponia estaba compuesta la Naturaleza.



La concepcién de la filosofia como una blUsqueda de la sabiduria por ella misma, concluye en una
explicacién del mundo que utiliza un método racional-especulativo, coincida o no con la mitologia. Desde
entonces, el término "filosofia" frecuentemente ha servido como expresion de ese permanente "buscar la
filosofia".

Entre los filosofos posteriores se dan diferentes interpretaciones; asi, por ejemplo:

Para Francisco Bacon (1561-1626), la filosofia es el conocimiento de las cosas por sus principios inmutables
y no por sus fenédmenos transitorios; es la ciencia de las formas o esencias y comprende en su seno la
investigacion de la Naturaleza y de sus diversas causas.

René Descartes (1596-1650) concibe la filosofia como el saber que averigua los principios de todas las
ciencias y, en cuanto filosofia primera o metafisica, se ocupa de la dilucidacién de las verdades Ultimas y, en
particular, de Dios. A partir de él, la filosofia se va haciendo cada vez mas pronunciadamente critica.

Otros como John Locke (1632-1704), Jorge Berkeley (1685-1753) y David Hume (1711-1776) consideran a la
filosofia como critica de las ideas abstractas y como reflexion critica sobre la experiencia.

Para Emmanuel Kant (1724-1804) la filosofia es un conocimiento racional por principios, pero ello exige una
previa delimitacion de las posibilidades de la razén y, por lo tanto, una critica a la misma como prolegémeno
al sistema de la filosofia trascendental.

Para los fil6sofos idealistas alemanes, la filosofia es el sistema del saber absoluto, desde Johann Fichte
(1762-1814) que la concibe como la ciencia de la construccion y deduccién de la realidad que nace del Yo
puro como libertad, hasta Jorge Hegel (1770-1831), que la define como la consideracion pensante de las
cosas y que la identifica con el Espiritu absoluto que en el estado manifiesta su completo autodesarrollo.

Para Arthur Schopenhauer (1788-1860) la filosofia es la ciencia del principio de raz6n como fundamento de
todos los demas saberes, y como la autorreflexiéon de la voluntad.

Para el positivismo es un compendio general de los resultados de la ciencia y el fildsofo es "un especialista en
generalidades”; pues sustenta la "filosofia del hecho", la filosofia cientifica con su método de investigacion,
gue no se cuida de los indtiles razonamientos sobre la naturaleza del ser y las primeras razones; es
indagadora analitica no tanto de las causas como de las "condiciones" y de la génesis de los fendmenos,
para determinar las leyes, entendidas como condiciones constantes de su acontecer.

Para Edmund Husserl (1859-1938) la filosofia es, en si misma, una ciencia rigurosa que lleva a la
fenomenologia como disciplina filos6fica fundamental.

Para Ludwig Wittgenstein (1889-1951) y muchos positivistas logicos, la filosofia no es un saber con
contenido, sino un conjunto de actos; no es conocimiento, sino una actividad. La filosofia seria una
"aclaracién" y sobre todo una "aclaracion del lenguaje” para el descubrimiento de pseudo problemas.

Para Bergson (1859-1941), la filosofia tiene un contenido: el que se da a la intuicion una vez rasgado el velo
de la mecanizacién que la espacializacion del tiempo impone a la realidad: la filosofia utilizaria como
instrumento la ciencia, pero se aproximaria mas bien al arte.

La misidn de la filosofia no consiste en solucionar problemas sino en tratar de despejar falsas obsesiones: en
el fondo, la filosofia es una purificacion intelectual.

Lo importante es que la reflexion, sobre las diferentes actitudes ante el problema de la filosofia, ha permitido
que se vaya cobrando una creciente conciencia del problema mismo. Esta conciencia se ha manifestado
especialmente en las investigaciones de Wilhelm Dilthey (1833-1911) quien se ha esforzado por dilucidar lo
gue ha llamado "filosofia de la filosofia"; merced a esto y otros intentos se ha llegado a erigir, aunque todavia
imperfectamente, una verdadera teoria filoséfica de la filosofia, teoria que tiene su justificacion en el hecho
de que la filosofia nunca es, por principio, una totalidad acabada sino una totalidad posible.

Hoy, debemos advertir que lo que se ha perdido es: el sentido filos6fico, mientras la filosofia propia, (con
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todas sus posibilidades), esta ahi; la mayor parte de los quienes se ocupan de la filosofia dedican sus
esfuerzos a proclamar su extincion, a declarar que es algo pasado, que no tiene sentido sus problemas, que
a lo sumo puede ocuparse de algunas cuestiones muy limitadas, marginales, y que no responden a lo que,
desde sus comienzos, ha sido asunto de la filosofia. Es decir, renuncian a los problemas, a las preguntas
que la filosofia debe hacerse, independientemente de que puedan o no tener respuesta.

Algunos cultivadores actuales de la filosofia actuales declaran que no pueden tenerla. Y es que,
especialmente esto Ultimo se da, porque se ha perdido la visibn de "universidad"; consciente o
inconscientemente nos hemos olvidado o queremos hacerlo. Pareciera que hoy el vocablo "universidad" es
sélo un término hueco, carente de significado, porque en sus aulas se va perdiendo el sentido de la vida, al
imponerse lo puramente mecanico o cuantico debido a condiciones utilitarias.

Queremos olvidarnos o ya lo hemos hecho de que "universidad" procede de dos vocablos latinos "unus" =
uno y "versus" = hacia, es decir, hacia la unidad. Segin J.D. Garcia Bacca "la universidad es, pues, una
institucion de unidad" (Universidad y Universalidad" en La Universidad en el siglo XX, Lima, 1951).

Es cierto que la universidad naci6 en la Edad Media, pero sus antecedentes bien pueden ser las famosas
instituciones griegas como la Academia Platonica griega o la academia platénica llamada Careggiana
surgida en Montevecchio 1462, el liceo de Aristoteles, la escuela de Pitdgoras, la Stoa de Zendn, que
reunian "a quienes buscaban la verdad y a quienes la ensefiaban”, segun nos recuerda Raul Estuardo
Cornejo (Revista de la Universidad Nacional san Luis Gonzaga de Ica, N° 2, 1963).

Igualmente Karl Jaspers (1883-1969) trae a la mente que "el sentido originario de la universitas, como
comunidad de docentes y alumnos es tan importante como el sentido de la unidad de todas las ciencias".
Pero, hoy, en muchas de nuestras universidades, s6lo encontramos islas o islotes infranqueables que se
denominan "cientificas".

Por tal motivo, encontramos que es muy elocuente el pensamiento de Antonio Rosmini (1797-1855) cuando
afirma que para restaurar la sociedad, es menester primero restaurar la filosofia, y consecuentemente,
afadimos, restaurar la universidad para servir mejor a la sociedad.

1.3. DISCIPLINAS FILOSOFICAS

Aproximar una division de la filosofia es complicado, dado que es un saber que se presenta a si mismo como
organico y unitario. De todos modos algunos fildsofos han intentado la division, entre ellos Aristoteles y
Bacon. La division de la filosofia en diferentes disciplinas no es propia de todos los sistemas. Es dificil, por
ejemplo, exponer la filosofia de Platdon o de San Agustin como si estuviera constituida por diversas partes.

En cambio, la division es clara en Aristoteles o Hegel; la division y el hecho de que se la encuentre con
nitidez dependen, en gran parte, dependen del filésofo en cuestion. De hecho sélo en Aristoteles aparecieron
las divisiones que fueron tan influyentes en el curso de la filosofia occidental. Su sistema filoséfico es el
marco de una enciclopedia del saber de su tiempo; desde él se constituyen como disciplinas la logica, la
ética, la estética (poética), la psicologia (doctrina del alma), la filosofia politica y la filosofia de la Naturaleza,
dominadas todas ellas por la filosofia primera (metafisica).

Segun Tomas de Aquino (1225-1274) la filosofia se divide en las siguientes areas:

A. A. Las referidas al orden del ente, que la razén encuentra delante de si, es decir, abarca todo lo
concerniente al saber:

- La gnoseologia o teoria del conocimiento que estudia la razén en cuanto descubridora del ser; el
término gnoseologia no fue utilizado por él.

- La metafisica general que estudia el ente en cuanto tal, se refiera ya a su estructura interna
(ciencia del ser u ontologia) ya a su origen primero (ciencia de Dios o teologia natural).

- La metafisica especial referida a los circulos fundamentales de lo creado, dilucidando la
naturaleza: Filosofia natural o cosmologia y del espiritu, que se nos presenta sélo como alma
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humana (filosofia del alma o sicologia).

B. B. Las referidas al orden del obrar propiamente como tal, en cuanto es mas que saber:
- La légica, que estudia la rectitud del pensar;
- La ética, que trata de la actividad practica;

- La filosofia de la religiéon, que estudia la bondad de la accion interior perfeccionadora del hombre
total;

- La filosofia de la cultura.

Se puede decir que hasta fines del siglo XIX, y en particular para los propésitos de la ensefianza, se
consideraron como disciplinas filosoficas la légica, la ética, la gnoseologia, epistemologia, la ontologia, la
metafisica, con frecuencia la sociologia, la sicologia y un conjunto de disciplinas tales como la filosofia de la
religion, del Estado, del Derecho, de la historia, de la naturaleza, del arte, del lenguaje, de la sociedad, etc.,
asi como la historia de la filosofia.

Pronto se independizaron varias areas cientificas. Y muchos sostienen, que, por diversas razones, se

deberia habria que eliminar la psicologia, la sociologia, la metafisica, la ldgica, etc. De hecho, las dos
primeras se han constituido como disciplinas especiales.
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2. CONOCIMIENTO Y SENTIMIENTO HUMANO
Una vez concluido el estudio de la unidad se estara en posibilidad de:
1. Sintetizar, jerarquizar y localizar el objeto de los sentidos.
2. Revisar, esquematizar y establecer el actuar de la imaginacién y de la inventiva
3. Reconocer, delimitar y ejecutar la facultad del sentimiento y la sensibilidad del espiritu.
4. Integrar, organizar y constatar cuanto refiere la subjetividad, totalidad y capacidad del lenguaje.

Cuando (al amparo de con una falsa modestia) alguien niega que el conocimiento humano tenga una
disposicion hacia lo ilimitado y sin fronteras en el sentido tedrico-cognoscitivo de la palabra, y cuando ese tal
niega la realidad, ya no esta en condiciones de justificar lo que afirma sobre la limitacién de su conocimiento.

Entonces, cuando se habla sobre del significado de una expresion linguistica, ello se emplea el
metalenguaje; asi, cuando se formula la pregunta: "¢ qué es hombre?", uno no se refiere a la palabra sino a la
cosa; no se habla sobre la palabra en cuestion, sino, por medio de la palabra; no se la explica, sino que se la
emplea.

Por tanto, parece evidente que una afirmacion universal, y por ello, una ley cientifica natural en la forma: "Si a
x le corresponde el predicado P, quiere decir que a todas las x les corresponde asimismo Q", o bien (escrito con
signos légicos) "N\x(P(x) — Q(x)", podria rebatirse con un so6lo ejemplo en contrario o (como ahora se dice)
podria falsearse. Asi la afirmacion "todos los cisnes son blancos" se demostré falsa cuando se descubrid con el
primer cisne negro que se descubri6 en Australia.

Con frecuencia, los temas de la teoria del conocimiento hoy aparecen hoy, con frecuencia, bajo la forma de
filosofia del lenguaje. Esa aplicacion al lenguaje es tipica de toda la filosofia actual; pues la filosofia arranca
de una forma precientifica y cotidiana de experiencia ya que el mundo estd siempre abierto a nuestro
conocimiento y actuacion. La experiencia es vivenciada a través del lenguaje en el cual diferenciamos el
cotidiano o natural estar en el mundo expresado cotidianamente y los diferentes lenguajes especializados de
las ciencias.

Por ello Hans George Gadamer (1900- ) subraya: "Todo conocimiento mundano del hombre se transmite
lingtiisticamente. Una primera orientaciéon mundana se realiza en el aprendizaje de la lengua. Pero no es eso sélo
eso. La capacidad lingiiistica de nuestro "estar en el mundo" articula en definitiva todo el campo de la experiencia”
(Hermeneutik, 1960)

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) con mucha razén hablaba del "juego lingiistico”, y W. Stegmiiller (1979)
manifestaba que: "un 'juego lingiistico' consiste en el caso normal de una secuencia de manifestaciones
lingiiisticas, en la que entran ademds una determinada situacién externa y las mas de las veces también otras
acciones"; y Max Miller afirmé que el lenguaje es el producto de una "facultad creadora, que da a cada
impresion, cuando penetra por vez primera en el cerebro, una expresion fonética" (Lectures).

Otros autores indican que el discurso humano es siempre, y ante todo, una alocucién a uno o varios
comparfieros que, dado el caso, responden, y, entonces, con lo que en el intercambio de discurso y
contradiscurso surge un dialogo, una conversacion. Asi, pues, las frases, verdaderas o falsas, no estdn como
quien dice en el vacio, sino que se afirman o se discuten (Kamelah-Lorenzen).

Entonces, el conocimiento es un dato primitivo de la realidad, y como tal, indefinible. Originariamente
significa el hecho maravilloso de que un ente, el espiritu, no sélo existe entre otros entes, sino que, por asi
decirlo asi, es: transparente para si mismo, "consciente de si mismo", esta "dentro de si", y a la vez se dilata
y rebasa su propio ambito, reflejando en si lo "otro", lo que no es él, y "deviniendo, en cierta manera, todas
las cosas", como sustenta Aristoteles.
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Con frecuencia utilizamos la palabra conocimiento (y también cognicién del vocablo latino "cognitio"):

1) En sentido muy amplio, para designar cualquier acto vital en el que el ser intelectual o sensitivo, como
sujeto cognoscente, de algin modo se da cuenta de un objeto.

2) En asentido mas estricto, para sefialar que se entiende por conocimiento solo el juicio verdadero y cierto,
es decir, la perfeccion del conocimiento en la acepcién.

En cuanto "acto vital", el conocimiento es, en cuanto "acto vital", una perfeccion ontolégica inmanente en el
sujeto, y, sin embargo, en cuanto "darse cuenta" de un "otro", por encima de los limites del sujeto, lleva hacia
los objetos; pues, denota un devenir uno (llamado intencional, en oposicion al real ser uno) con el objeto.

2.1. CONOCIMIENTO Y OBJETO DE LOS SENTIDOS

Desde el punto de vista oOntico, el conocimiento sensorial es todo conocimiento en cuya efectuacion
intervienen directamente drganos corporales (6rganos de los sentidos externos y el cerebro); definido desde
el objeto, es la aprehensién de meros fenémenos en oposicion al ser y esencia de las cosas.; en realidad,
ambas definiciones coinciden, porque el conocimiento vinculado a lo organico permanece siempre relativo e,
inversamente, el conocimiento no organico, intelectual, se refiere necesariamente al ente en cuanto tal.

Debemos distinguir un conocimiento sensorial externo y otro interno, segin sea producido por un excitante
que afecte a los érganos exteriores (0jos, oidos, etc.) o suscitado por causas psiquicas o excitaciones del
organo central (cerebro) sin influjo actual sobre aquellos.

En el conocimiento sensorial exterior, los 6rganos de los sentidos sélo recogen un nimero muy limitado de
influencias entre las innumerables que continuamente llegan en tropel desde el mundo corpdreo; la
excitacion (conducida a los centros cerebrales a través de los nervios) lleva a la determinacién de la potencia
sensitiva y, mediante la producciéon de una imagen sensorial, a la consumacion del conocimiento mismo (a
las sensaciones de la luz, sonido, presién, temperatura, gusto, olfato y dolor, a la percepcion de la posicién
espacial y del movimiento del propio cuerpo por el sentido estatico y sinestésico, a las sensaciones
organicas difusas, como hambre, sed, fatiga).

Los sentidos internos no s6lo producen meras representaciones (en oposicion a las sensaciones causadas
por los estimulos externos), sean imagenes de la memoria o representaciones de la fantasia libremente
formadas, sino que también tienen su insustituible importancia para la formaciéon de las imagenes de la
percepcion. La escolastica clasica, siguiendo a Aristoteles, distingue cuatro o cinco sentidos internos: la
percepcion o sentido comun, la fantasia, la fuerza imaginativa o estimativa, fuerza de juicio, la memoria.

En la vida animal, el significado del conocimiento sensorial se agota en cuanto incita a modos de obrar
esenciales para la vida. En el hombre, en cambio, el conocimiento sensorial (como instrumento de la
inteligencia) alcanza su mayor relieve porque: 1° proporciona la mayor parte de material para la formacion de
los conceptos intelectuales, y, 2° porque aun el pensamiento mas abstracto, por naturaleza siempre debe
conservar la relacién con imagenes sensibles.

Se habla de conocimiento espiritual en oposicién a conocimiento sensible (aunque existen gentes que,
cuando oyen hablar de espiritu, solo pueden pensar en fantasmas o en bebidas espiritosas) porque la
filosofia no puede renunciar a hablar del espiritu. Con todo, debemos reconocer que el conocimiento humano
empieza con la experiencia, aungque no por ello deriva todo él no deriva de la experiencia. Ademas, Por ello
el conocimiento de los animales se limita a la sensibilidad, mientras que en el hombre se da otra clase de
conocimiento. Asi se distingue el hombre como ser sensible-racional (animal rationale) del animal que es un
puro ser sensible. Se habla de conocimiento espiritual en oposicion a conocimiento sensible; aunque existen
gentes que, cuando oyen hablar de espiritu, sélo pueden pensar en fantasmas o en bebidas espiritosas, la
filosofia no puede renunciar a hablar del espiritu.

De ahi que, las ciencias empiricas (en tanto investigan sus respectivas parcelas y muestran unas conexiones
descriptivas y motivacionales), se caracterizan por Ser:

a. Empiricas, pues su objeto es una parcela del mundo experimental. Las conexiones descriptivas y
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causales que exponen, pueden confirmarse dentro de la parcela en cuestion y no la superan. Al mostrar
sus conexiones causales, las ciencias empiricas explican siempre lo empirico por otra cosa empirica.

b. Tematicamente reducidas, porque su tema u objeto se delimita o reduce a un determinado punto de
vista u aspecto, mientras que no consideran otros aspectos.

c. Metdédicamente abstractas, pues su tema solo es objeto de investigacion en la forma en que el método
lo permite; lo que escapa a la intervencion de un determinado método, no es tema; por lo que se
prescinde o abstrae del mismo.

El objeto del conocimiento sensorial humano son las cualidades sensoriales (colores, sonidos, etc.) propias
de cada sentido (las denominadas secundarias), pero en su ordenacién espacio-temporal, (las "cualidades
sensibles primarias": tamafio, forma, movimiento, etc.).
El objeto inmediato de los cinco sentidos es ponernos en comunicacion con el mundo corpéreo; pero no se
limita a esto su utilidad, puesto que, excitado nuestro espiritu por las impresiones sensibles, adquiere el
conocimiento de cosas incorpdreas. Por lo que, para usar bien los sentidos es necesario aplicar las
siguientes reglas:

1) El 6rgano del sentido debe estar sano.

2) Es preciso atender a la relacion entre el érgano del sentido y los objetos.

3) Cada sentido debe cefiirse a su objeto propio: la vista a los colores, el olfato a los olores, etc.; pues un
sentido no puede dar testimonio de objetos que no le pertenecen.

4) Los sentidos deben auxiliarse unos a otros, y su testimonio acorde es tanto mas fidedigno, cuanto es
mayor el numero de los que empleamos para un mismo objeto.

5) No vale el testimonio de los sentidos cuando estan en contradiccion entre si; el fallo debe inclinarse
hacia aquel que juzga de su objeto mas propio y con menos perturbacion en el medio.

6) No debe admitirse el testimonio de los sentidos cuando estd en contradiccion con las leyes de la
naturaleza.

7) No debe admitirse el testimonio de nuestros sentidos cuando estd en contradiccion con el de los
demas.

8) Debe sospecharse del testimonio de los sentidos cuando se opone al curso regular de las cosas.

9) El testimonio de los sentidos debe limitarse a las relaciones de los objetos con nuestra sensibilidad,
sin extenderse a la intima naturaleza de las cosas.

10) Los sentidos deben emplearse sin ninguna prevencion.
11) Para perfeccionar los sentidos es necesario educarlos, con mucho ejercicio, y bien dirigido.

Entonces, dando una ojeada a la clasica doctrina del conocimiento sensorial, podemos distinguir entre
sensibilidad externa e interna.

La externa comprende los cinco sentidos corporales (vista, oido, olfato, gusto y tacto), que naturalmente se
pueden diferenciar entre si. Pero, de lo que tratamos es de una accidn exterior escogida de una manera
tipica por el ser sensible; pues resulta fascinante todo cuanto fisicos, fisiélogos, quimicos y también
sicllogos y sociblogos pueden decir de tales conexiones empiricas. Por mucho que el fildsofo admire a gente
inteligente y aplicada, sabe una cosa con certeza: que ninguna de tales ciencias empiricas podra jamas
explicar qué es propiamente el conocimiento.

G. Prauss (1974) estudiando a Kant afirmaba: "Por muy lejos que una ciencia empirica, y en especial la fisica y la
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fisiologia, puedan seguir a esa afeccidon empirica y explicarla exactamente dentro de la estrecha conexion de accion,
resistencia y efecto, en la misma medida nada aportara a la explicacion del proceso en si como efecto tltimo de tal
accion. Y exactamente en la misma medida pueden postergarse sus resultados, por importantes que puedan ser bajo
otro aspecto, con vistas a la explicacién de ese proceso” (Kant und das Problem der Dinge an sich).

El conocimiento no es una cosa experimentable entre otras cosas experimentables. De ninguna manera el
conocimiento surge de la suma de unas conexiones fisico--empiricas. El conocimiento no es algo empirico ni
puede explicarse desde tales conexiones. El conocimiento es una condicidon no empirica de lo empirico.

Entre accion (fisica) y efecto (sensible) existe una diferencia de principio que no puede explicarse por una
conexioén efectiva fisico-empirica; por eso, a los seres irracionales y al hombre los llamamos "animales" o
seres sensibles porque presentan la sensibilidad como una determinacion.

La teoria clasica del conocimiento contrapone los sentidos exteriores a los sentidos internos o sensibilidad
interna, advirtiendo que aqui se trata de sentidos, que en virtud de la sensibilidad corresponden tanto al
hombre como al animal. Se trata de la interioridad sensible del ser sensible, cuyo caracter no es espiritual,
aunque las expresiones con que esa sensibilidad interna se describe a menudo se aplican de forma
equivalente a lo espiritual. Tales sentidos internos son:

1) El sentido comun: que es considerado como la raiz de la sensibilidad; percibe los actos de la
sensibilidad externa, los distingue y coordina. Con ello se establece una cierta conciencia y reflexibilidad
sensible, que hace posible, por ejemplo, que veamos ladrar a un perro.

2) La fantasia: es la quien capta la imagen de lo observado, es decir, de cuanto le pone al frente los
sentidos externos.

3) La fuerza imaginativa 0 estimativa: que esta en condiciones de asumir y conservar lo percibido. Se
hablaba por de ello como de un tesoro de formas recibidas a través de la sensibilidad y que, en ausencia
de las cosas, se pueden actualizar y representar.

4) La fuerza de juicio: posibilita que el ser sensible estime y valore lo percibido como provechoso o
nocivo; tal es el caso de la oveja que ve al ver venir al lobo, y huye. Por tanto, de la fuerza de juicio
deriva la posibilidad de una deduccidn sensible ("aprendizaje”).

5) La memoria: se trata aqui de que el ser sensible puede conservar las estimaciones judicativas
realizadas y, si fuere necesario, actualizarlas.

Suponiase que las posibilidades de los sentidos internos estaban fijadas en los animales por medio de los
instintos mas que en el hombre. A este respecto nos contentaremos con trazar un breve compendio de la
teoria clasica. A partir aproximadamente del siglo XVII, aproximadamente, en las modernas ciencias
particulares se fue imponiendo la tendencia de sustituir este planteamiento filosofico del sentido por unas
teorias empiricas. La teoria de las asociaciones, fundada por John Locke (1632-1704) y David Hume (1711-
1776), constituye uno de los primeros ejemplos. La moderna sicologia empirica se ha apropiado de la
temética logrando una notable caracterizacion diferencial en sus teorias de la memoria y aprendizaje.

De todos modos, filoséficamente se nos ofrece aqui una referencia importante: en principio, las teorias
empiricas no pueden afirmar nada acerca de la naturaleza no empirica del conocimiento, o de la
trascendentalidad. La sensibilidad (externa e interna) como tal ya contiene una relacién trascendental no
empirica, que escapa a la teoria empirica, pues no se puede concebir como una relacion efectiva fisico-
empirica.

2.2. MEMORIA IMAGINATIVA E INVENTIVA

Algunos autores reconocen que la imaginacién es una facultad o, en general, una actividad mental distinta de
la representacion y de la memoria, aunque ligada de alguna manera a las dos: a la primera, porque la
imaginacién suele combinar elementos que previamente han sido fueron previamente representaciones
sensibles; a la segunda, porque no podria imaginarse nada sin recordar tales representaciones, o las
combinaciones establecidas entre ellas. Esto nos lleva a precisar que la memoria esta constituida por: 1) la
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conservacion y persistencia; 2) la posibilidad de recuerdo.

En rigor, la imaginacién es una representacion, en el sentido etimoldgico del vocablo, es decir, una nueva
presentacion de imagenes; y segin Tomas de Aquino representar "significa contener la similitud de la cosa".
Tal representacion es necesaria con el fin de facilitar diversos modos de ordenacién de las "presentaciones”;
pues sin las representaciones que hacen posible la imaginacion, no seria posible el conocimiento. Segun
Tomas de Aquino, la imaginacién como la sensibilidad esta limitada a escoger la semejanza de las cosas, no
la esencia.

Entonces la perfeccién de la memoria imaginativa consiste en que las sensaciones pasadas se nos
representan pronta y fielmente. Aqui la belleza no entra para nada; pues la imaginacién debe retratar, y la
perfeccion del retratista estd en copiar exactamente el original.

La memoria imaginativa es perfectible como todas las facultades humanas; su mejor auxiliar es el orden;
regla fundada en un principio ideolégico, a saber, que las impresiones se reproducen en nuestro espiritu
segun el modo con que las hemos recibido, o segun el arte con que las hemos coordinado, por medio de la
reflexion.

Es necesario acostumbrarnos a ordenar las cosas en la memoria como en un libro de registro; de esta suerte
se simplifica lo mas complicado, y sin dificultad se retiene lo que de otro modo se olvidaria facilmente. No
todos disponen del tiempo y paciencia necesarios para aprender la mneménica, cuya utilidad, (para el comun
de los hombres), es harto problematica; pero todos pueden emplear esos medios de orden que no exigen
ningun estudio cientifico y que se adquieren facilmente con un poco de cuidado y reflexion.

Para recordar con facilidad y exactitud, conviene ligar los objetos en la memoria con alguna relacion: esta
puede ser de espacio o lugar, de tiempo, de causalidad, de semejanza, segun las cosas que se quiera
retener.

A veces la imaginacidon nos presenta cosas existentes sé6lo en nuestra cabeza como sucedidas en la
realidad; asi algunos frecuentemente toman como hechos reales lo que acaban de sofiar. Entonces, para
evitar las ilusiones de la imaginacién, debe recordarse las siguientes reglas:

1) El testimonio de la imaginacién es poco seguro en un enfermo.

2) El testimonio de la imaginacion, para ser fidedigno, debe ser claro y constante.

3) La imaginacion no merece fe, cuando esta en oposicion con las leyes de la naturaleza.

4) Es preciso desconfiar del testimonio de la imaginacion, cuando se opone al curso de las cosas.
5) El testimonio de la imaginacion no merece crédito, cuando se opone al de los deméas hombres.

6) En caso de duda, para juzgar con acierto el testimonio de la imaginacion, debemos consultar a la
razon, los sentidos, las leyes de la naturaleza, el curso regular de las cosas, el testimonio de los demas
hombres, empleando estos medios con arreglo a las circunstancias del objeto que la imaginacién nos
representa.

No pocos autores modernos han reconocido que la imaginacién es una facultad o una actividad mental
distinta de la representacion y de la memoria, aunque de alguna manera ligada a las dos: a la primera,
porque la imaginacion suele combinar elementos que han sido previamente representaciones sensibles; a la
segunda, porque sin recordar tales representaciones, o las combinaciones establecidas entre ellas, no podria
imaginarse nada.

Segun David Hume (1711-1776) "todas las ideas simples pueden ser separadas mediante la imaginacién, y pueden
ser de nuevo unidas en la forma que le plazca" (Tratado). Entiende que no podria explicarse la operacion de la
imaginacion si ésta no estuviese "guiada por ciertos principios universales, los cuales la hacen, en cierta
medida, uniforme consigo misma en todos los momentos y lugares". En otras palabras, la imaginacién seria
una facultad que opera de un modo regular, a modo de una "suave fuerza". Esta regularidad daria origen a la
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creencia. Asi, el conocimiento no dependeria de que "se pueda imaginar lo que se quiera”, pero la posibilidad
de "imaginar lo que se quiera" refrendada por la costumbre de imaginar "lo que suele imaginar" haria posible
el conocimiento.

Emmanuel Kant (1724-1804) vio en la imaginacion "la facultad de las intuiciones incluso sin la presencia del
objeto" y la distinguié en productiva, que es "el poder de la representacién originaria del objeto (exhibitio
originaria) y precede a la experiencia", y reproductora (exhibitio derivativa) la cual "lleva al espiritu una intuicién
empirica tenida precedentemente”. Considerd que la imaginacion hace posible unificar la diversidad de lo dado
en la intuicién; pues por medio de la imaginacién se produce una "sintesis" que aun no da origen al
conocimiento, pero sin la cual el conocimiento no es posible. Si se considera las premisas de la deduccion
trascendental de las categorias, advertimos que la diversidad de lo dado se unifica mediante tres sintesis:

- La de la aprehensién en la intuicion;

- La de la reproduccién en la imaginacién (ligada a la aprehensién en la intuicién) hace posible que las
apariencias vuelvan a presentarse siguiendo modelos reconocibles;

- La del reconocimiento en el concepto.

Segun Kant, el conocimiento no depende de que "se pueda imaginar lo que se quiera”, pero la posibilidad de
"imaginar lo que se quiera" refrendada por la costumbre de imaginar "lo que se suele imaginar" hace posible
el conocimiento.

La imaginacién es aqui una actividad "espontanea”, la cual no combina libremente representaciones para
darles la forma que quiera, sino que las combina segin ciertos modelos y Kant las aplica siempre a
intuiciones. Por eso la imaginaciéon como "facultad de una sintesis a priori" se llama "imaginacién productiva"
y no solo reproductiva.

Algunos filésofos postkantianos dieron rienda suelta a la imaginacién. Por ejemplo Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) estim6 que el Yo "pone" al no-Yo por medio de la actividad imaginativa. Por supuesto, no se
trata de una "pura fantasia", sino de la consecuencia de haber destacado hasta el maximo el caracter
espontaneo del Yo en cuanto "facultad de poner". Tampoco se trata de un "poner por imaginacion" algo que
luego es declarado real; el "poner", el "imaginar" y el "ser real" son para Fichte la misma cosa.

En educacion, debemos recordar la critica que hace Michel Eyquem Montaigne (1533-1592) a quienes, en su
tiempo, concebian la educacion como el arte de amueblar el cerebro y rellenar la memoria, mostrando cierto
desprecio por la facultad del entendimiento.

Asi, la inventiva de la imaginaciéon viene a ser la facultad de combinar varias impresiones sensibles,
independientemente del modo con que las hayamos recibido; y, consecuentemente, la regla fundamental
para dirigir bien la facultad inventiva es: La combinacidn debe ser la que corresponde al fin a que se destina
el producto de la imaginacion.

El fin principal de las artes Utiles es la utilidad; el de las bellas, es la belleza. A estos fines debe subordinarse
la inventiva de la imaginacion. Es bueno reunir las dos cosas cuando sea posible; pero nunca debe perderse
de vista el fin respectivo.

La inventiva de la imaginacion puede ser dirigida por dos principios, la ciencia o el gusto; entendiendo por
ciencia el conocimiento de las leyes de la naturaleza; y por gusto, aquella impresion indefinible que nos torna
agradables o ingratos los objetos. Por ello, en toda obra debe distinguirse aquella parte que corresponde a la
ciencia de aquella que toca al gusto; en lo primero, es preciso atenerse estrictamente a las leyes de la
naturaleza; en lo segundo se debe atender a las inspiraciones de la sensibilidad, con todo, templadas y
dirigidas por los consejos de una sana razon. Para lo primero sirven la geometria, la mecénica, y todas las
ciencias naturales; para lo segundo aprovecha el estudio de los buenos modelos y el ejercicio de cuanto
puede dar cultura y delicadeza a la fantasia y al corazén.

La preferencia por lo cientifico o lo bello debe resolverse atendiendo a la profesién de cada uno. El ingeniero
ha de cuidar principalmente de la ciencia; el pintor de la belleza. Pero la belleza bien entendida no esti en
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contradiccion con las reglas cientificas. Jamas sera bella una estatua de marmol construida de tal modo que
segun las reglas de la mecanica no pueda sostenerse en pié, o en otra actitud que le haya querido dar el
escultor.

En todas las materias (pero especialmente en las relativas a la imaginacién) debe observarse la regla: nadie
debe escoger una profesiéon para la cual no tiene disposiciones naturales; pues la experiencia ensefia que
hay hombres muy predispuestos para las construcciones mecdanicas, asi como hay otros incompetentes para
entenderlas.

Los extremos, tanto en competencia como en incompetencia, son raros; y entre los extremos hay una
inmensa escala, en la cual, los ingenios se hallan distribuidos; no es posible medir los grados de ella con
exactitud geométrica; pero una prudente observacion puede hacer notar en los casos respectivos, si hay o no
disposiciones felices, o cuando menos regulares, para la profesion que se pretende escoger.

En nuestro siglo se ha realizado varios esfuerzos para dilucidar la naturaleza de la imaginacién a base de la
descripcion fenomenolégica. Se ha destacado Jean-Paul Sartre (1905-1980) en "La Imaginacion”. Segun él
la imagen no es algo "intermedio" entre el objeto y la conciencia. Tampoco es algo que desborda el mundo
de los objetos; por el contrario, este mundo desborda las iméagenes, en la infinidad de sus posibles
"presentaciones”, las imagenes. Sartre liga el mundo de la imaginacion al mundo del pensamiento vy,
ademas, considera que la imaginacion esté relacionada con la accion (o con la serie de "posibles acciones").

En rigor y en su sentido etimoldgico, la imaginacion es, en rigor, una representacion, es decir, una nueva
representacion de imagenes. Esta representacion es indispensable para poder facilitar los diversos modos de
orientacion de las "representaciones"; sin las representaciones que hacen posible la imaginacion, no seria
posible el conocimiento.

Algunos han intentado concebir el conocimiento como imitacion: La teoria mas antigua y simple de la imagen
es la que propugnaron los antiguos atomistas. Todas las tentativas posteriores no son mas que afinaciones
de la teoria atomista. Los atomistas pensaban que constantemente grupos invisibles de atomos de las cosas
se desprendian de las cosas constantemente grupos invisibles de dtomos, y que tales atomos llegaban al
alma a través de los 6rganos sensoriales. Estos grupos de atomos tendrian el caracter de imagenes.

Otros, con cierta frecuencia, aplicaron la idea de la acufiacién o impresion. Asi, para Juan Locke (1632-1704)
la inteligencia es algo pasivo y vacio por completo (empty cabinet, sheet of blank paper, waxed tablet), en la
gue se imprime o reproduce algo "desde fuera". Vladimir Lenin (1870-1924) pensé que la realidad objetiva
queda "copiada, fotografiada y reproducida” en nosotros.

En definitiva, la referencia a la acufiacion (tomada de la acufiacion de la moneda) y a la fotografia muestra
gue tales teorias de la imagen siempre entienden el conocimiento siempre como una relacion fisico-empirica.
Consideran que Llega "de fuera" una accion empirica llega "de fuera" y que, sobre la base de una resistencia
"interna", también empirica, logra un efecto empirico, que se integra como imagen (copia, acufacion,
fotografia). Y debido a semejante modelo empirico, sabemos por qué el problema del conocimiento siempre
ha fracasado. Por lo que, a los defensores de la teoria de la imagen, facilmente se les podria poner un brete
preguntandoles: ¢de hecho, como se ve esa imagen (copia, fotografia, acufiacién)?, Ya que la vision como
tal evidentemente no es ni la imagen ni la imitacion.

Edmund Husserl (1859-1938) ha expresado con gran agudeza esa inviabilidad (aporia) de la teoria de la
imagen: "la imagen como una pieza real seria en la percepcion sicoldgico-real a su vez algo real (empirico),
algo real que para otra cosa funcionaria como una imagen" (Ideas). La idea husserliana podemos ilustrarla
con un ejemplo: cuando contemplo la catedral de Arequipa, ¢qué es lo que veo: una imagen o imitacién o la
catedral misma?. Si el tedrico de la imagen cree que lo que yo veo es realmente una imagen de la catedral,
¢no deberia también decir que esa imagen de la catedral se forma en mi de tal modo que cuando la veo lo
gue hago realmente es hacer la imitacion de una imitacion de la misma y asi sucesivamente?.

2.3. FACULTAD DEL SENTIMIENTO

El sentimiento es el estado afectivo que, como reflejo emocional, acompafia a los fenémenos del
conocimiento y la apetencia. Pues, al igual que en el conocer el alma se representa intencionalmente los
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objetos y en la tendencia trata de alcanzar bienes sensibles o espirituales con una afirmacion activa, asi,
como tal, el sentimiento no es propiamente intencional, sino que constituye un estado subjetivo, un ser
movido por el alma en si misma.

En la agitacion sentimental aguda e intensa se habla de emocién; y cuando el estado afectivo persiste de
manera uniforme recibe el nombre de estado animico.

El sentimiento es principio auténomo y fuente de emociones segun la filosofia antigua; en la escolastica
medieval el sentimiento se halla subordinado a la facultad apetitiva; en la filosofia moderna aparece en
relacion con la subjetividad humana cartesiana, y desde Johan Nikolaus Tetens (1736-1807) la psicologia
moderna prefiere con razén la division trimembre de las formas de vivencia: conocimiento, tendencia,
sentimiento.

Algunas teorias del sentimiento excesivamente simplistas, surgidas en el siglo XIX, pretendian ver en aquel
s6lo una clase de impresiones sensoriales, o una propiedad de las mismas, o un oscuro conocimiento de la
utilidad o nocividad de los objetos del conocer, y llegaban hasta equiparar el sentimiento con la forma de
expresarlo ("no lloramos porque estamos tristes, sino que estamos tristes porque lloramos o mientras lloramos")
(teorias sensualistas, intelectualistas y fisiolégicas del sentimiento). Tal actitud no hacia justicia a la
peculiaridad vivencial de los fendmenos afectivos. De ahi que Antonio Rosmini (1797-1855) introduzca la
expresion "sentimiento fundamental" para indicar el sentimiento como conciencia que el sujeto tiene del propio
yo en la conjuncion entre el alma y el cuerpo.

Por otra parte, el sentimiento esta intimamente fundido en el conjunto de la vida consciente, la envuelve y
sostiene como una atmdsfera, y aparece como un reflejo del funcionamiento psiquico (y a veces fisioldgico)
total.

En parte, los sentimientos son producidos por la peculiaridad de los objetos de conocimiento, siendo
inteligibles desde ellos; y en parte son sentimientos elementales acoplados con simple paralelismo a
determinados procesos fisiol6gicos (por ejemplo el estado acentuadamente placentero originado por una
agradable temperatura).

Se discute si los sentimientos val6rales espirituales difieren de los sentimientos sensitivos, estrechamente
vinculados a la vida apetitivo-sensitiva, s6lo por la diversa direccion del objeto (el jesuita Johannes
Lindworsky, 1875-1939), o si también se diferencian ontolégicamente de ellos, por su modo espiritual de ser,
como el conocer y el querer de orden espiritual se distinguen de la percepcion y del apetito sensoriales (el
jesuita Josef Frobes 1866-1947).

La estructura de la vida sentimental no puede concebirse de manera "atomistica", como si los sentimientos y
estados de animo estuvieran compuestos por pocos "elementos”, a modo de un mosaico. Cierto que el
placer y el disgusto se encuentran como "matiz" dltimo en todo sentimiento, pero no son, por decirlo asi,
elementos quimicos de las emociones y estados de &nimo.

Entre las vivencias afectivas mas fundamentales se cuenta la angustia (como reflejo emocional de un riesgo
total o parcial del ser y del obrar) y el sentimiento de alegria correspondiente a la seguridad del ser y a su
libre funcionamiento.

Frecuentemente se conglomeran sentimientos y estados de &nimo de diversas clases, y aln opuestos, para
formar complejos sentimentales. Igualmente la peculiaridad e intensidad de un sentimiento puede (en el
cambio repentino, y el contraste sentimental) co-determinar la naturaleza e intensidad del sentimiento
subsiguiente.

Es dificil destacar, vigorosamente, la importancia del sentimiento en el conjunto de la vida animica tanto
moral como patolégica (por ejemplo en la psicosis maniaco-depresiva). Como fuerza de primer orden, igual
influye en el conocimiento y el juicio que en la orientacion teleoldgica, la peculiaridad formal, la energia, y la
debilidad del querer.

El problema del llamado sentimiento intencional se suscita, aqui como un estado emocional ciertamente
subjetivo, pero que es, a la vez, es vivencia dirigida hacia un objeto, y el problema de la llamada certeza
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sentimental.

Los sentimientos de seguridad (evidencia) que pueden unirse a una inteleccién profunda y ldGcida, son
capaces de adelantarse a un conocimiento (real o supuesto) que no hace sino iniciarse y que carece todavia
de un claro fundamento. Entonces, se hablara inexactamente, de presentimientos sentimentales, inteleccion
afectiva, certeza sentimental, etc.

En tal caso, el sentimiento es como un garante de la exactitud de la hipétesis o suposicion; sin embargo, en
sentido propio, el sentimiento no "presiente, ni supone, ni sospecha": es el entendimiento.

Asi, la pobreza afectiva constituye una deplorable merma de la riqueza psiquica; una vida sentimental
exagerada y sin contencion puede inundar toda el alma de perniciosisima manera (arrebatos pasionales,
degeneracion histérica del caracter, etc.). Por eso se considera, como una de las mas importantes tareas de
la educacién, la de formar para conseguir el dominio indirecto de una vida afectiva auténtica y orientada
hacia los valores.

2.4. SENSIBILIDAD Y ESPIRITU HUMANO

Segun el sentido comun, la sensibilidad es la facultad de sentir, pero a veces puede significar también el
conjunto de los estados afectivos de un individuo. En lenguaje filoséfico, el término sensibilidad se utiliza
para indicar la capacidad de recibir las impresiones del exterior a través de los sentidos.

Nuestro entendimiento adquiere la ciencia por medio de imagenes sensibles. La ciencia es un esfuerzo
combinado de los sentidos y de la inteligencia. Los sentidos recogen los datos y, después, la inteligencia
distingue el ser, o la esencia de todo aquello que es no esencial o es meramente accidental. Por ejemplo, el
ser mongol o caucésico, blanco o negro no es propio de la esencia del hombre, pero es esencial en él el ser
inteligente y libre. Es asi como el entendimiento adquiere ciencia.

El proceso se secuencia asi: 1) sensaciones; 2) de todas las sensaciones, una memoria; 3) todas las
memorias juntas forman una experiencia; 4) de muchas experiencias, la inteligencia forma un principio
universal (ya sea un concepto o un juicio); 5) de este principio universal, la mente procede a extraer
conclusiones. Tal es el método cientifico o proceso cientifico: induccién y abstraccién del item 1) al 4)
induccion y abstraccion; 5) deduccion o razonamiento el item 5).

El conocimiento intelectual procede de los sentidos. Siempre empezamos por nuestros sentidos; pero, en las
cosas percibidas por los sentidos, la inteligencia conoce muchas cosas que los sentidos no pueden percibir.
Por ejemplo, el movimiento y la regularidad del movimiento que la inteligencia puede, incluso, medir
matematicamente. Naturalmente, el movimiento es percibido a través de ellos, pero el concepto de y la medida
del movimiento son puramente inteligibles. Los sentidos aprehenden las cosas en sus accidentes externos:
color, gusto, movimiento, tamafio, peso, olor, etc.. Pero la inteligencia penetra en lo que las cosas son, no
sélo en la esencia de la substancia, sino también en la de los accidentes.

La inteligencia alcanza la esencia, la cual es puramente inteligible; y es capaz de abstraer esta esencia de las
condiciones materiales individuales de la cosa. Puede alcanzar el concepto de ola de calor: una abstraccion
a partir de las oleadas de calor que han sido experimentadas. O si tomemos el concepto de mamifero: la
inteligencia lo forma como tal concepto partiendo de la experiencia sensible de muchos perros, gatos,
elefantes, etc., individuales, recogiendo en él todo lo que es esencial en tales animales y comun a ellos.

La inteligencia capta la esencia y la considera en si misma como distinta de las condiciones de
individualizacién que son incidentales, no esenciales. Y lo "incidental" es todo aquello que no pertenece a la
esencia de la cosa, que ciertamente es también accidental; pero hay ciertos accidentes que pertenecen a la
esencia de la cosa. Cada cosa incidental es un accidente, pero no todo accidente es incidental. "Esencial” no
equivale a "substancial". Algo puede ser accidental para la substancia, como el pensar es accidental para la
substancia del hombre (existe en él), pero esencial para el ente mismo, pues el pensamiento no es incidental
para su esencia.

Segun M. B. Cossio (1858-1935) el intelecto es s6lo un aspecto del espiritu humano; sin su referencia a la
unidad personal pierde todo valor y eficacia
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. No se trata de negar la razén, sino de reincorporarla a su ser integral. La razén no se confunde con el
intelecto: comprende todas las esferas de la vida sentimental activa y puede también elevarse a la dignidad
de lo racional.

A través de aquellos accidentes externos, la inteligencia penetra para hacerse con lo que es esencial en la
cosa. De tal modo que los accidentes, contrariamente a lo que algunas falsas filosofias han proclamado, no
ocultan la substancia sino que la revelan (la dan a conocer). A través de los accidentes es como llegamos a
conocer la substancia y la esencia. Por ello, las Estas filosofias, para las cuales los accidentes "ocultan" la
substancia, no han comprendido, por ello, rectamente qué es la substancia. Algunas de ellas desprecian el
conocimiento de los accidentes y cayendo en un conceptualismo racionalista al desconocer que olvidan toda
verificacién sensorial; mientras que otras niegan la existencia de la substancia diciendo que todo lo que
podemos ver son accidentes y que no hay nada mas alla de éstos.

En este contexto, estudiamos cuatro aspectos por los que se justifica la distincién entre sensibilidad y
espiritu.

2.4.1. SUBJETIVIDAD

El conocimiento espiritual es subjetivo, pues esta ligado al yo y es autoconsciente. Todo lo que conoce
siempre esta en si mismo; y por tanto, reflexionando puede volver sobre si mismo.

Con mucha sabiduria san Agustin se preguntaba: "¢ Qué estd tan cerca del espiritu como él mismo?" Segun
Johann Fichte (1762-1814) la esencia del espiritu consiste en que "no tiene para si otro predicado que si
mismo". Y segin Emmanuel Kant (1724-1804), nosotros somos "conscientes a priori de la constante identidad
de nosotros mismos en la visién de todas las representaciones, que pertenecen al conocimiento interno..."

Un conocimiento espiritual esencialmente esta referido a un yo idéntico. Tal yo es la unidad idéntica a si
misma en el fluir de nuestros conocimientos o representaciones. Dicho yo sintetiza ese fluir y le presta
cohesion y coherencia. No aflora en la corriente de la vivencia empirica, sino que es un ahora permanente en
la fluencia (Edmund Husserl (1859-1938). Por ello, al hombre le es posible recordar el pasado y hacer
presente el futuro mediante la esperanza. Lo primario y decisivo es la accion, que, por ser humana, tiene
siempre un caracter intelectivo, y que lleva consigo una solucion de los problemas.

Por tener presentes el pasado y el futuro de ese modo, decimos que el hombre hace su historia. Pues
"cuando se ha establecido el punto cero, dice Gerhard. Schwarz, se puede determinar exactamente el cambio de
distancia respecto del punto cero, si se define cada lugar mediante cuatro coordenadas. Lo cual quiere decir que se
mide el cambio de lugar dentro del sistema de coordenadas en un tiempo determinado. Ahora bien, el tiempo debe
estar asimismo en relacion con el punto cero o el espacio absoluto y definirse como algo absoluto, pues de lo
contrario no es posible medir movimiento alguno. La definicién de absoluto se da en analogia con la del espacio. Si
se establece un determinado punto como punto cero - es decir, como inmovil - es necesario establecer ademas para
la definicién del tiempo un determinado punto como movil. Se hace indispensable definir como absoluto un
movimiento y comparar en relacion con €l todos los demas. Cualquier medida, tanto de una longitud como de un
movimiento, viene a ser esa definicion de absoluto, pues la propia medida no puede medirse. Dado sin embargo
que las diferentes medidas se relativizan mutuamente, lo cual resulta nada practico en extremo, pronto se paséd a
definir uniformemente el espacio-tiempo absoluto como un movimiento absoluto. El desarrollo del modelo hizo
necesario en ocasiones una nueva definicion de ese espacio-tiempo absoluto, porque las viejas definiciones a
menudo sélo se acomodaban a los nuevos formalismos de manera muy confusa y contradictoria. Con cada nueva
definicion del espacio-tiempo absoluto cambiaban naturalmente las "concepciones de espacio tiempo" de quienes
no lograban comprender el cardcter constructivo del modelo aristotélico-newtoniano. En ocasiones algunos
cientificos no entienden el sentido del respectivo y nuevo desarrollo, pues no comprenden el modelo como tal, sino
que solo pueden moverse dentro de sus formalismos determinados por un tejer y destejer” (Raum und Zeit, 1972).

Un puro conocedor sensible, como el que tiene el animal, no es un conocimiento autoconsciente y sintetizado
en torno al yo. La vaca no es consciente de la identidad de si misma en el fluir de su vivencia, sino que en
cierto modo entra en esa fluencia y "fluye y pasa con ella". Vive en la inmediatez de sus percepciones actuales
y momentaneas, sin unirla en la conexion de sentido de una vida. No hace presentes ni el pasado ni el futuro.
No sabe que es una vaca, y por ello tampoco es un problema para si misma.
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El hombre vive entre cosas reales y, a la vez, irreales, imaginarias, proyectadas, futuras; es decir, su vida se
encuentra con la realidad de las cosas, aparte de lo que por si mismas son.

2.4.2. UNIVERSALIDAD

El conocimiento espiritual tiene caracter de conceptualidad abstracta. Conocemos algo como algo; por
ejemplo, eso que esta ahi como mesa, y por "mesa" entendemos todo lo que en un determinado aspecto es
como eso que esta ahi. Un conocimiento conceptual puede prescindir del aqui y ahora sensibles de los
fendmenos o manifestaciones (jabstraccion!) y hay que entenderlo como ejemplar de lo general y comun.

Pero, ¢qué es un concepto?. El concepto es la forma mas sencilla del pensar, en oposiciéon al juicio y al
raciocinio, que son productos del pensamiento compuesto por conceptos. El concepto no es un fenémeno en
si; es una abstraccion, un pensamiento. El concepto obedece a un doble movimiento: primero, representa
una actividad practica, sensible, el contacto con el mundo en forma de seres singulares (tal objeto, tal
animal), y, segundo, poco a poco se eleva apartando los aspectos singulares y contingentes de este
contenido para llegar, por la abstraccién universal, al concepto de hombre, de animal, etc.. La formacion de
un concepto, considera Henri Lefebvre (1901- ), significa que se ha penetrado, hasta mas alla de lo
inmediato sensible, de la experiencia, del fendmeno, en un grado superior de objetividad. El concepto es més
0 menos extenso, Mas o menos comprensivo. El concepto de perro incluye un cierto numero de animales:
perdiguero, caniche, pequinés; segun sus caracteristicas comunes: vertebrado, mamifero, etc., sin
preocuparse de sus cualidades particulares: pelo corto, pelo largo, etc.

Entonces, el conocimiento conceptual es universal, supera y trasciende lo individual, en tanto que capta de
una forma general y comin lo que es. Segun Kant, la inteligencia es la facultad cognoscitiva no sensible que,
como capacidad de conceptos Y juicios, es condicion para que podamos pensar lo sensible y aparente. El
conocimiento conceptual supera lo que aparece aqui y ahora y lo sitla en una conexion. Esa conexion va
mas alla de las manifestaciones cambiantes, hechas visibles por la sensibilidad, y mediante el concepto,
aferra aquello que es mas o menos independiente de tales cambios.

En oposicién a la percepcion sensible, esa singularidad del conocimiento conceptual, en oposicién a la
percepcion sensible, por primera vez fue captada por primera vez en la Antigledad con motivo de lo
matematico (pitagéricos), que explica de manera abstracta (como todo lo formal) la independencia de lo
conceptual respecto de lo visible; mas aun, contrapone la "eternidad" de lo conceptual a la transitoriedad de
lo visible.

Pese a la enorme complejidad de su sensibilidad (externa e interna), el animal no alcanza el plano del
conocimiento y pensamiento conceptuales; su conocer permanece completamente ligado por completo a las
manifestaciones fenoménicas, sin que pueda superarlas en el sentido de la conceptualidad.

2.4.3. TOTALIDAD

La subjetividad y universalidad o conceptualidad del conocimiento espiritual comportan un tercer aspecto: la
"totalidad". Un todo completo en sus partes y perfecto en su orden, fue el concepto aristotélico de totalidad,
en cuanto distinto del todo cuyas partes pueden cambiar su disposicion sin modificar el conjunto. A esa
totalidad apunta el conocimiento espiritual. Por ello, el filésofo arabe Avicena (980-1037) llamo al ente el
primer conocido de nuestro conocimiento.

Conocemos todo lo que conocemos como ente, es decir, en el horizonte del conjunto total. Segin Kant,
nuestro conocimiento esta determinado, a priori, por tres ideas de totalidad, que él denomina ideas
regulativas porque subordinan nuestro conocimiento a la totalidad. Son las ideas: de mundo, como totalidad
de la experiencia externa; de alma, como punto de referencia a la totalidad de la experiencia interna; y la idea
de Dios, como punto de relacién de la totalidad de lo experimentable.

En la reflexion transcendental Kant pretende demostrar que el sujeto cognoscente posee conocimientos
aprioristicos; es decir, que no proceden de la experiencia, pero que posibilitan la experiencia como
condiciones de la misma. En la actitud transcendental recoge la distincion aristotélica de materia 'y formay le
da un nuevo sentido filosofico desde el yo. Y asi distingue:
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a. El material basico, o sea, "el material bruto de unas impresiones sensibles", la multiplicidad de la vision
sensible, indicando con ello la masa amorfa del material de las sensaciones, que precede a toda
experiencia

b. Los conocimientos aprioristicos, que poseemos antes de cualquier experiencia y que como formas
aprioristicas conforman y configuran esa multiplicidad de la vision sensible.

Para Martin Heidegger (1889-1976) el hombre (la existencia) esta siempre abierto al mundo en general.

El siguiente texto de Martin Buber (1878-1965) expresa esa idea, a la vez que precisa la diferencia frente al
animal: "La... imagen ambiental del animal no es mas que la dindmica de las presencias, que mediante el recuerdo
corporal estan de tal manera ligadas entre si, que exigen las funciones vitales que han de realizarse. Depende y esta
ligado a los instintos vitales del animal. Sélo el hombre pone en lugar de tales conglomerados inestables - cuya serie
se acomoda al tiempo vital del organismo individual - una unidad como algo representable o pensable por él. Da un
salto vigoroso por encima de lo que viene dado, sobrevuela el horizonte y las estrellas que alli se perciben y
entonces capta un todo. Con él, con su ser hombre, existe un mundo. El encuentro del ser natural con el ser vivo
produce montones mas o menos cambiantes de datos sensibles mutables, los cuales constituyen el ambito vital del
animal; pero solo desde el encuentro de aquel con el hombre surge lo nuevo y permanente, lo que abarca y abraza el
campo de modo infinito. El animal se encuentra en el campo de sus percepciones como el fruto dentro de la
cascara; el hombre esta en el mundo, o puede estar en el mundo, como un huésped en un edificio extraordinario,
que se amplia incesantemente con nuevas construcciones, y cuyo término no puede nunca saber, aunque lo conoce
como se conoce la casa en la que vive; y ello porque es capaz de apropiarse la totalidad del edificio como tal. Pero
el que €l lo sea se debe a que es el ser por cuya existencia el ente esta separado de él y es conocido en si.

Sélo el campo separado, el que escapa a la presencia desnuda, el evadido a medias del tirén de las exigencias y
necesidades, el distanciado y con ello situado por encima de si mismo, es algo mas y distinto de un campo. Sélo
cuando frente a un ente existe una conexion ontoldgica auténoma, una realidad frontal independiente, so6lo
entonces existe el mundo” (Eclipse de Dios. Estudios sobre las relaciones entre Religion y Filosofia, 1970).

2.4.4. CAPACIDAD DEL LENGUAIJE

Lo anterior desemboca en el caracter linguistico, en la hablabilidad, en el conocimiento espiritual. Los griegos
designaban al hombre como cowv, Aoyov , exwv , como el animal que tiene la palabra, donde Aoy o s =
palabra, puede significar espiritu.

De hecho, el conocimiento y el lenguaje no pueden separarse. "La razon es lenguaje” (Johann Georg Hamann,
1730-1788). Y Robert Reininger (1869-1955) manifiesta: "De donde se sigue que cualquier tipo de conocimiento
racional esta ligado al lenguaje. La existencia de una lengua no es s6lo medio, sino también supuesto para la
posibilidad del conocimiento: es su medio, porque el propio conocer s6lo puede moverse en el elemento del
lenguaje; y es su supuesto, porque esta referido a €1, como a su objeto, lo que se presenta en forma de afirmaciones”
(Metaphysik der Wirklichkeit, 1970).

Por ello, en el lenguaje puede estudiarse lo que es el conocimiento espiritual. La subjetividad (como antes
indicamos) del conocer se advierte en el hecho de que en el lenguaje hablamos por encima del lenguaje; y
también ahi se ve el caracter trascendental del propio lenguaje.

La abstraccién conceptual del conocer se realiza en la plenitud del significado de hablar. La totalidad y
mundaneado de nuestro conocimiento tiene caracter linguistico: nuestro "estar en el mundo" se cumple
siempre en un lenguaje determinado. Al mismo tiempo se manifiesta en la lengua la peculiar relacion
comunitaria e historica de nuestro conocer, es decir, su indole cultural. La lengua hace posible "un 4mbito de
comunidad espiritual en la educacion y la tradicion” (E. Heintel).

Por tanto, es imposible llamar lenguaje (en el mismo sentido y desvinculado del tiempo y de la reflexion) al
habla del hombre y a las formas de expresion que se dan en el curso vital de los animales. Sin duda que se
puede designar a ambas formas de lenguaje como una comunicacion biolégicamente importante. Pero, de
hacerlo asi, habria que pensar siempre en que con ello se elimina la diferencia entre sensibilidad y espiritu,
asi como el genuino sentido del conocimiento espiritual configurado por la lengua. Entre el mal llamado
"lenguaje animal" y el lenguaje humano la diferencia es de principio, y no sélo de grado. Pues incluso
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externamente existe una diferencia decisiva entre uno y otro modo de comunicacion, y que el hombre "ya
como animal" tiene un lenguaje (Johann Gottfried Herder, 1744-1803) segun se indica en el siguiente texto:

"Las manifestaciones de los animales no son signos que puedan representarse, sino sonidos expresivos que, en el
marco del contacto social, han de actuar como sefiales de llamada y que en determinados contextos estan en
condiciones de aportar unos servicios de comprension. Frente a ello el lenguaje de los hombres es de indole
reflexiva e instintiva mediante unas creaciones intelectual-racionales, de las que no se puede disponer como una

posesion instintiva y hereditaria, sino que han de transmitirse tradicionalmente”.

La distincion entre hombre y animal podemos sucintarla asi:

HOMBRE ANIMAL

SUBJETIVIDAD INMEDIATEZ
(autoconciencia, "estar (se absorbe en la dinédmica de
en si", transcender) las presencias)

UNIVERSALIDAD SINGULARIDAD
(conceptualizad (lo sensible aqui y ahora)
abstracta, generalidad)

TOTALIDAD CAMPO
(horizonte del ser, (espacio vital establecido
mundo, visidén de | segun la especie)
conjunto)

HABLABILIDAD "LENGUAJE ANIMAL"
(lenguaje como obra de | (posesidn instintiva y
cultura por educacidén vy | hereditaria)
tradicidn)
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3. EL CONOCIMIENTO INTELECTIVO Y UNIVERSIDAD

Realizado el analisis de la unidad se estara en competencia de:
1. Delimitar, calificar y elaborar una concepcion correcta de la percepcion y apercepcion.
2. Revisar, determinar e ilustrar las operaciones para una buena apercepcion
3. Estructurar, valorar y disefiar cuanto caracterice la peculiaridad del entendimiento.

El conocimiento intelectivo, propio del hombre, es la facultad de pensar, o sea, la facultad de percibir de
modo no sensible el ser y las relaciones. Como tal, difiere esencialmente de la denominada, (con expresion
confusa), inteligencia animal aun en sus mas elevados efectos instintivos. Para Benito Spinoza (1632-1677)
hay tres grados de conocimientos:

1. 1) la opinion y la imaginacion, que es el conocimiento empirico en el cual incluye las ideas
universales (arbol, hombre, animal);

2. 2) el conocimiento racional, denominado "ratio", es decir razén, que es el conocimiento propio de la
ciencia; éste conocimiento no sélo capta ideas con claridad y distincién, sino también sus nexos
necesarios;

3. 3) el conocimiento intuitivo o ciencia intuitiva que consiste en la vision de las cosas en su proceder
desde Dios.

¢ Como sabemos nosotros que cuanto conocemos? Por el pensamiento. Es éste el momento de interesarnos
por él, el principal instrumento de la filosofia y de la vida. ¢Qué es el pensamiento? Es el ejercicio de la
conciencia interior en su encuentro con la totalidad de lo real. Entonces, el conocer tiene lugar cuando un
sujeto aprehende un objeto; y por eso Nicolas de Cusa (1400-1460) distingue cuatro grados de conocer: 1) el
de los sentidos que proporcionan imagenes confusas e incoherentes; 2) el de la razon que las diversifica y
ordena; 3) el del intelecto o razén especulativa, que las unifica; 4) el de la contemplacion intuitiva, que al
llevar el alma a la presencia de Dios, alcanza el conocimiento de la unidad de los contrarios.

Entonces, ¢Por donde comienza empieza la filosofia? ¢Qué es lo que supone? Si s6lo podemos aprender a
filosofar dialogando con los filésofos, encontraremos las respuestas en la tradicion de la filosofia. Pues todos
nosotros hemos filosofado alguna vez. Lo haciamos ya de nifios y debemos hacerlo en la universidad. La
filosofia no es en el fondo nada nuevo. Empieza con unas preguntas que se plantean cuando el mundo, (que
nos es familiar y cotidiano), de repente pierde su caracter de evidencia y se nos convierte en un problema:
¢Por qué existen tantas cosas? ¢Qué sentido tiene el universo? ¢Por qué yo soy yo y no cualquier otro?
¢ Qué es justicia?. Y tantas otras interrogantes que nuestra mente quiere y exigentemente desea resolver.

En este contexto, el conocimiento es un dato primitivo de la realidad, y como tal, indefinible. Originariamente
significa el hecho maravilloso de que un ente, el espiritu, no sélo existe entre otros entes, sino que es
transparente para si mismo, "consciente de si mismo", esta "dentro de si", y a la vez se dilata y rebasa su
propio ambito, reflejando en si lo "otro", lo que no es él, y "deviniendo, en cierta manera todas las cosas",
como considera Aristoteles. En cuanto acto vital, el conocimiento es una perfeccion ontologica inmanente en
el sujeto, y, sin embargo, en cuanto "darse cuenta" de un "otro", lleva hacia objetos, por encima de los limites
del sujeto, hacia objetos; denota un devenir uno (llamado intencional, en oposicién al real ser uno) con el
objeto.

De conformidad con su esencia, todo conocimiento (tanto respecto a su ser-acto como a su caracter
intencional de representacion) tiene primeramente sus raices en el ser, desligado de la materia, del sujeto
cognoscente.

La experiencia total es captada como experiencia y como total por lo que hemos de llamarla intuicion (mirada
inmediata). Esta intuicion es la que inaugura el pensamiento. En ese momento, absolutamente primordial,
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estan preconcebidos todos los saberes futuros y posibles, como la encina entra en la bellota, como la espiga
de trigo en el grano. A menudo esta intuicién es inconsciente. Lo es ante todo, porque el primer encuentro
con la realidad se remonta a una edad muy lejana de nuestra infancia, mucho antes del uso de razén y hasta
del uso del lenguaje.

Lo es también debido a su totalidad, que perturba ampliamente la visién distinta. Lo es, porque en el ejercicio
de nuestra conciencia corporal, es donde se realiza la experiencia total. Nuestra conciencia corporal no es
interior; por tanto, una oscuridad procedente del vinculo sensible con la cosa presente y con nuestro cuerpo
rodea a la experiencia realista, espiritual, que es como el ndcleo recéndito de la luz.

En definitiva, son dos encuentros en uno. Dos intuiciones: la intuiciéon sensible que lo aporta todo, pero que
es totalmente ciega, y la intuicién espiritual que capta todo, pero a través de lo singular sentido como aislado.
Las dos intuiciones se fecundan y se entremezclan hasta el momento en que se impone la luz, bien sea una
luz buscada y deseada, bien una luz triunfante que de pronto hace que todo brille y se manifieste: la luz
metafisica, el shock de lo real percibido como tal.

Conjuntamente, todo esto, conjuntamente, es ya el pensamiento humano; o mejor dicho, su aurora. Pero,
como se necesita una conciencia espiritual, sélo el hombre dispone del pensamiento. ¢Por qué? Porque la
bellota sera alguna vez encina, pero todavia no lo es...; porque el grano habré de ser la espiga que todavia
no es. Porque pensar exige otros procesos, otros desarrollos; dado que el pensamiento es forma de todo
objeto posible, pues, pensar es un acto siquico que tiene lugar en el tiempo, que es formulado por un sujeto y
gue aprehende un pensamiento referido a un objeto.

3.1. PERCEPCION Y APERCEPCION

La percepcion es la aprehension sensorial total de un conjunto de datos sensibles; se constituye en el
verdadero acto primitivo del conocimiento sensorial. Fue Bernardino Telesio (1509-1588) quien introdujo el
vocablo percepcion al afirmar que "la sensacién es la percepcion de las acciones de las cosas, de los impulsos del
aire y de las propias presiones y cambios, sobre todo de éstos". La percepcion, considerada en oposicion a la
impresion sensorial pura, toma la forma de una apercepcion. Por lo que la percepcién podria definirse como
la aprehension directa de una situacion objetiva.

La percepcién (como accion y efecto de percibir 0 sensacion interior resultante de una impresién material
hecha en los sentidos) puede ser de objetos reales o posibles. Cuando se trata de objetos reales, la
perfeccion de la percepcion consiste en percibirlos tales como son en si. En cuanto a los objetos posibles, la
perfeccion se cifra en percibirlos tales como deben ser, segun la materia de que se ocupa el pensador, y las
condiciones a que se sujeta.

En la vieja sicologia "atomista" la percepcion fue interpretada como un producto compuesto (a modo de
mosaico) de "sensaciones simples elementales” precedentemente formadas, mientras que, segun los modernos
puntos de vista relativos a la totalidad sicologa, la percepcion es verdadero "acto primitivo" del conocimiento
sensorial.

Para René Descartes (1596-1650) y para Baruch Spinoza (1632-1677), la percepcion es sobre todo un acto
intelectual, concepcién que ha conducido muchas veces a una distincion rigurosa entre percepcion y
sensacion aun en el caso de que se considere a la primera como aprehension de objetos sensibles. Tal
distincién se ha conservado en varias tendencias de la sicologia moderna, bien que se considere que la
percepcion no es ya exclusivamente un acto de la inteligencia sino una aprehensién siquica total en la que
intervienen sensaciones, representaciones e incluso juicios en un acto Unico que se puede descomponer
mediante el andlisis.

Al entenderse la percepcion como la "aprehension directa de una situacidn objetiva”, que supone la supresion
de actos intermediarios pero también la presentacién de lo objetivo como algo por si mismo estructurado,
John Locke (1632-1704) entendio que la percepcién es un acto propio del entendimiento, de tal modo que la
percepcion y la posesion de las ideas es una y la misma cosa (Ensayo).

Guillermo Leibniz (1646-1716) distinguia entre percepcion (el "estado pasajero que comprende y representa una
multiplicidad en la unidad o en la sustancia simple") y la apercepcion, que equivale a la conciencia de la
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primera (Monadologia).

Emmanuel Kant (1724-1804) distinguia entre la apercepcion empirica y la apercepcion pura o trascendental;
la primera es la propia del sujeto que posee un sentido interno del flujo de las apariencias; la segunda es la
condicién de toda conciencia, incluyendo la conciencia empirica (Critica de la Razén Pura). La apercepcion
trascendental es la pura conciencia original e inalterable; no es una realidad propiamente dicha, sino aquello
que hace posible la realidad en cuanto realidad para un sujeto.

Kant consideré que por medio de la unidad trascendental de la apercepcién es posible la idea misma de
objeto en general, la cual no habia sido todavia posible a través de las intuiciones del espacio y el tiempo y
de las unificaciones introducidas por los conceptos puros del entendimiento o categorias. Asi resulta que la
unidad trascendental de la apercepcion que se manifiesta en la apercepcion trascendental constituye el
fundamento Gltimo del objeto en cuanto objeto de conocimiento (no en cuanto cosa en si).

Pues la "unidad de la sintesis de acuerdo con conceptos empiricos seria completamente fortuita sino estuviese
basada en el fundamento trascendental de la unidad". Esto explica el sentido de la famosa frase kantiana: "las
condiciones a priori de una experiencia posible en general son al mismo tiempo las condiciones de la posibilidad de
los objetos de la experiencia”.

A pesar de todas estas diferencias es caracteristico (en casi todas las tendencias modernas y
contemporaneas sobre la percepcién) el hecho de situarla siempre en el territorio intermedio: entre el puro
pensar y el puro sentir, asi como entre el sujeto y el objeto.

En la construccion de la imagen perceptiva pueden cooperar (junto con las impresiones procedentes del
objeto sensible) factores subjetivos de muchas clases: complejos representativos asociados, esquemas
anticipadores y distribucion de la atencion, que realizan una especie de seleccion entre las partes del todo
que han de considerarse. En el hombre, estos factores y los de enfoque intelectual e interpretacién de
sentido que se unen a las funciones sensoriales, convierten la impresion sensorial en una apercepcion.

La consecuencia de este "a priori sicoldégico" no es necesariamente una percepcion engafiosa, sino, una
"patentizacion” de lo que en el complejo concreto tiene importancia para el sujeto. Pues en la aprehension
humana del mundo de los sentidos se combinan lo intelectual y la percepcién sensorial, la que se ensancha
hasta hacerse apercepcion de las cosas, la cual nos presenta los objetos como sustancias existentes en si
(el término aprehension fue introducido por la escolastica del siglo XIV para designar el acto mediante el cual
se apresa 0 adapta como objeto un término cualquiera (concepto, proposicion o cualidad sensible) en cuanto
distinto del asentimiento con el cual se lo juzga).

Por eso la terminologia escolastica habla de la sustancialidad de las cosas sensibles como de un "sensibile
per accidens". Pues el objeto de los sentidos es siempre alguna cosa singular o individual, no una esencia
universal, que es objeto propio de la inteligencia (S.T. 1, q. 85, 3;1,9.59,a.1,1ad 1; 1, q. 12, a. 4; 1, q. 14,
a.2;1,q.78,a.4,ad6).

Entonces, la percepcion se refiere a un "existente aqui y ahora", a lo que aparece en el respectivo campo
visual y en el momento vivencial presente. Sin embargo, no todo es espacial, como lo muestran las
siguientes declaraciones: "eso de ahi es redondo”, "este angulo es rojo", "ahora siento dolores"; pero es al
menos es temporal, como lo expresado en las frases: "me siento cansado”, "tengo dolor", o como los

denominados hechos de conciencia "pienso”, "lo veo", "me imagino".

La palabra con que expresamos una cosa percibida se llama "término" o vocablo. Para expresar los objetos,
necesitamos tener idea de los mismos; pero es de notar que la palabra no expresa la misma idea, sino la
cosa representada por la idea. En la misma reflexion puedo percibir la percepcion, que tiene la estructura de
"yo percibo a éste ahora" o, en el mismo sentido "me parece esto", en la que ninguno de los tres elementos
puede darse por si solo, también el "yo" que aparece y la misma percepcion se muestra como temporales.

Se denomina apercepcion a la percepcion atenta, la percepcion acompafada de conciencia. Descartes
escribia: "es cierto que no podemos querer otra cosa sin apercibirla por el mismo medio que la queremos" (Las
Pasiones del alma). Guillermo Leibniz (1646-1716), al establecer la distincion entre percepcion y
apercepcion, alegaba que los cartesianos s6lo han tenido en cuenta las percepciones de las que hay
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conciencia, es decir, las apercepciones. Pero hay asimismo percepciones confusas y oscuras, como las
propias de ciertas ménadas "en estado de aturdimiento”.

En atencion a cuanto manifiesta Kant, él considera que por medio de la unidad trascendental de la
apercepcion es posible la idea misma de objeto en general, la cual no habia sido todavia posible a través de
las intuiciones del espacio y el tiempo y de las unificaciones introducidas por los conceptos puros del
entendimiento o categorias. Asi resulta que la unidad trascendental de la apercepcion que se manifiesta en
la apercepcion trascendental constituye el fundamento ultimo del objeto en cuanto objeto de conocimiento
(no en cuanto cosa en si).

Pues la "unidad de la sintesis de acuerdo con conceptos empiricos seria completamente fortuita sino
estuviese basada en el fundamento trascendental de la unidad". Esto explica el sentido de la famosa frase
kantiana: "las condiciones a priori de una experiencia posible en general son al mismo tiempo las
condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia".

Otro aspecto debatido ha sido el caracter mediato o inmediato de la percepcion: El realismo se inclind a
sostener la inmediatez; el idealismo tendié a afirmar que hay algo mediato. Asi, hay cierta afinidad entre las
teorias idealistas y las fenomenistas de la percepcion; ambas estan en favor de la idea de que la percepcion
no es algo inmediato.

Los fenomenistas sostienen que cuando alguien ve un objeto (o si se quiere, ve el objeto en cuanto
apariencia), no ve propiamente el objeto. En cambio, los realistas sostienen que cuando alguien ve un objeto
éste aparece sin que haya diferencia entre la apariencia y el objeto. Los idealistas sostienen que la
"mediacién” entre el objeto y la apariencia consiste en el "pensamiento”, en la "reflexién”, etc., lo que no
aceptan los fenomenistas.

El andlisis fenomenoldgico de la percepcién nos muestra que en ésta hay una sintesis de indole "practica”, la
gue es posible porque ha percibido en el mundo la forma de las diversas relaciones entre los elementos de la
percepcion. Los individuos captan formas de acuerdo con sus situaciones en el mundo. La percepcion no es
ni una sensacion considerada como enteramente individual-subjetiva, ni un acto de la inteligencia: es lo que
vincula a una y a otra en la unidad de la situacion. Tal planteamiento puede sucintarse en tres puntos:

1) La percepcidn es una modalidad original de la conciencia; el mundo percibido no es un mundo de
objetos como el que concibe la ciencia; en lo percibido no hay solo materia sino también forma; el sujeto
que percibe no "interpreta” o "descifra" un mundo supuestamente cadtico; toda percepcion se presenta
dentro de cierto horizonte y en el mundo.

2) Esta concepcién de la percepcién no es sélo psicoldgica; pues al mundo percibido no se puede
superponer un mundo de ideas; la certidumbre de la idea no se funda en aquella de la percepcién, sino
que descansa sobre ella.

3) El mundo percibido es el fondo siempre es el fondo presupuesto por toda racionalidad, todo valor y toda
existencia.

Entendemos que la apercepcion es el estado del espiritu que conoce lo que pasa en él, puesto que los
objetos, para que sean percibidos, deben estar representados en nuestro interior. A esta representacion la
llamamos idea; entonces, el acto con el que conocemos la cosa, sin afirmar ni negar nada de ella, se
denomina apercepcion.

Por tanto, no debemos confundir las representaciones del entendimiento con las de la imaginacion: las
primeras son de un orden superior, y forman el objeto de las operaciones intelectuales; las segundas son una
reproduccion interior de las sensaciones; aquellas son de un orden superior, y forman el objeto de las
operaciones intelectuales. Asi, si recuerdo un circulo que he visto en un encerado, limitandome a reproducir
en mi interior lo que antes veia con mis 0jos, aquella representacion interna pertenece a la imaginacion; pero
si el circulo se me ofrece como una figura geométrica, cuyas propiedades considero, la representacion es
intelectual.

Hemos dicho que la percepcidon puede ser de objetos reales o posibles y que la palabra con la que
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expresamos una cosa percibida se llama término o vocablo; entonces, para expresar los objetos,
necesitamos tener idea de los mismos; pero es de notar que la palabra no expresa la misma idea, sino la
cosa representada por la idea. En la palabra "mar”, no se significa la idea del mar, sino el mar mismo. Asi
decimos: "el mar esta agitado", lo que no es aplicable a la idea. Pues aprender algo es empezar a dialogar y
discutir con el patrimonio acumulado durante siglos en el terreno de las técnicas, las ciencias, la filosofia, el
arte, etc.,... aprender a filosofar, por ejemplo, es iniciar un didlogo fecundo con los grandes pensadores de la
humanidad que han explicitado, a su modo particular, gran parte de los problemas y experiencias que
también actualmente confrontamos.

Consecuentemente, considerada bajo diferentes aspectos, la idea debe ser:
- Clara, la que representa con lucidez el objeto, y oscura la que carece de esta claridad,;

- Distinta, la que lleva su claridad hasta hacernos discernir las varias propiedades de la cosa, confusa la
que no llega a este punto;

- Completa, cuando ofrece todas las propiedades de la cosa, de lo contrario, incompleta;

- Exacta, cuando nos ofrece todas las propiedades de la cosa y con entera precision cuanto no
pertenece a la cosa, inexacta cuando le falta alguna de estas cualidades;

- Simple, la que no puede descomponerse en otra, compuesta la que se forma de varias simples;

- Abstracta, la que representa la propiedad sin inherencia al sujeto, como sabiduria, virtud, hermosura,
concreta la que se representa inherente al sujeto, como sabio, virtuoso, hermoso.

3.2. Operaciones para la Apercepcion

La universidad como centro de ensefianza superior, organizado en facultades, colegios, escuelas, cursos de
estudio, examenes, grados Yy titulos académicos, es un producto de la civilizacion medieval; y si bien no se
enlaza con alguna tradicion clasica, griega o romana, ni existe continuidad con las escuelas superiores de
Bizancio, tiene la exigencia de un trabajo realmente académico, por lo que es muy importante el definir y el
dividir bien.

3.2.1. Definicién

Anicio Severino Boecio (480-524) distinguié 14 tipos de definiciones: 1) nocional, 2) cualitativa, 3) descriptiva,
4) verbal, 5) por diferencia, 6) por metafora, 7) por privacion del contrario, 8) por hip6tesis o fantastica, 9) por
comparacion a un tipo, 10) por falta de plenitud en el mismo género, 11) laudatoria, 12) por analogia: "el
hombre es un microcosmos", 13) relativa: "padre es quien tiene hijo", 14) causal "el dia es el sol sobre la
tierra" (De definitione).

Tomas Hobbes (1588-1679) considera que "la definicién no puede ser otra cosa que la explicacion de un nombre
mediante un discurso”. En otro lugar de su obra De corpore afirma que "es la proposiciéon cuyo predicado es
resolutivo del sujeto, donde la cosa es posible; y donde no es posible, ejemplificativo”. Para Stuart Mill (1806-
1873) "es una proposicion declarativa del significado de una palabra”.

El término definicion proviene del latin definitio. Es la oracion que explica, sucintamente, la naturaleza de una
cosa o la significacién de un término, segun afirma Aristoteles. La definicion consta de dos partes: el género
proximo y la diferencia especifica. El primero muestra lo que hay de comdn entre la cosa y las otras
realidades. Y el segundo explica lo que no es comun entre la cosa y las demas.

La definicion es la explicacion de una cosa. Su nombre indica su objeto: definir es sefialar los limites, fines.
En sentido general, la definicion es de dos formas segun que se proponga explicar: el sentido de una palabra
0 la cosa misma, o el sentido de una palabra;: la primera se llama se llama definicion de nombre (definitio

nominis), definicién nominal, al tener por objeto acotar el exacto significado de un vocablo; la segunda se
denomina propiamente definicion de la cosa (definitio rei), definicién real, pues indica la esencia especifica
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de una cosa.

La definicion nominal utiliza una palabra o una frase (definiens) como substitutiva de otra (definiendum). En
este caso el concepto tiene el significado que se le ha prestado arbitrariamente. No aspira a otra verdad que
la conformidad con su propia definicion. No afiade nada a nuestros conocimientos, pero puede contribuir a
acrecentarlos en el plano metodolégico. Es el caso de los simbolos algebraicos. El inconveniente de las
definiciones nominales es que corren el riesgo de ser consideradas reales, después de cierto tiempo, por
aquellos que las emplean.

La definicién real designa el objeto por sus caracteristicas esenciales y, en consecuencia, supone una
verdad. Aunque establece una equivalencia entre lo definido y la definicion, supera el plano del lenguaje para
alcanzar el del conocimiento. Esta distincion entre los dos tipos de definiciones es importante, pues toda
ciencia se apoya en teorias, y éstas en conceptos. Mientras que las teorias se refieren a conceptos, a
definiciones nominales, ofrecen un interés metodoldgico. Por el contrario, si recurren a las definiciones
reales, adquieren relevancia por su contribucién a la ciencia. Las definiciones se juzgan nominales por su
utilidad, y reales por su verdad.

Entre las principales clases de definicion podemos enunciar:

1. La nominal: explica la significacion de un término. Por ejemplo, geografia viene del griego y e 0 s =
tierra, y y p o ¢ n = escritura. La definicién nominal puede ser:

a. Etimoldgica: cuando define la procedencia linglistica de un término. Por ejemplo, hemodlisis, palabra
gue viene del griego a.1 p o = sangre y A v 6 1 S = destruccion.

b. Explicativa: aclara un término menos conocido con otros términos mas conocidos. Por ejemplo,
"tozudo es un hombre duro de caracter".

2. Descriptiva: es la definicion que expresa al objeto no por su esencia, sino por aquellas propiedades
gue se derivan de su esencia, las cuales lo distinguen de los demas. Por ejemplo, "el hombre es un ser
risible”. La definicién descriptiva se elabora afiadiendo a una determinacion genérica universal las notas
precisas para que el objeto se distinga suficientemente de cualquier otro de diversa especie.

La definicion descriptiva puede ser extrinseca, o definicion que manifiesta la esencia del objeto por sus
principios extrinsecos, es decir, su causa eficiente y su causa final. Por ejemplo, "el reloj es un instrumento
elaborado para marcar las horas". Puede ser también genética, o definicién que explica el modo segun el
cual el efecto se produce por la causa eficiente. Por ejemplo, "la linea recta es una secuencia de puntos".

3. Una definicién genética determina y explica el objeto indicando el modo como se engendra. En la
definicion implicita, lo definido se conoce haciéndolo entrar en un conjunto conocido en cuanto todo
como en sus partes (exceptuando el objeto de la definicion), con lo que viene a establecerse una
especie de ecuacion con una incognita.

4. Real: es la definiciébn que nos da a conocer la naturaleza de las cosas, o sea, dice lo que es el objeto.
Por ejemplo, "el agua es la combinacién de dos moléculas de hidrégeno y una de oxigeno".

5. La definicidn esencial u ontologica se formula indicando el género préximo y la diferencia especifica,
por ejemplo, hombre = animal racional, o enumerando las partes esenciales, por ejemplo, hombre = ser
compuesto de cuerpo y alma racional. Como veremos, el concepto es una representacion racional, que
abarca los atributos esenciales de una clase de fendmenos o de objetos. Asi se observa que definicién y
concepto son, si no sindénimos, al menos vocablos relacionados. Por esta razon ambos sufriran las
consecuencias de los diversos puntos de vista relativos a lo que se define, es decir, dependera de la
nocion de realidad.

La definicion exige las siguientes condiciones:

1. Debe ser convertible, es decir, entre lo definido y la definicion es necesaria una equivalencia. La definicion
es convertible cuando lo definido conviene a todo y sélo lo definido.
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2. La definicion debe ser breve, es decir, evitar todos los determinantes superfluos; completa, enunciando
todas las caracteristicas necesarias, no solo para distinguir el término o la cosa de otros, sino también para
hacer resaltar la diferencia interna y la articulacion esencial del significado.

3. La definiciébn debe ser mas clara que lo definido. Por ejemplo, "adjetivo es una palabra que califica al
sustantivo".

4. Lo definido debe entrar en la definicion, es decir, no puede representar circularidad. No se podria decir,
por ejemplo, "adjetivo es aquello que adjetiva".

5. La definicién no debe abarcar mas, 0 menos, que lo definido. Si se amplia la definicion se podria caer en el
error de inventar. Si se menoscaba el contenido, la definicién quedaria ambigua e incompleta.

La definicion real designa el objeto por sus caracteristicas esenciales y supone, en consecuencia, una
verdad. Aunque establece una equivalencia entre lo definido y la definicion, supera el plano del lenguaje para
alcanzar el del conocimiento. Esta distincién entre los dos tipos de definiciones es importante, pues toda
ciencia se apoya en teorias, y éstas en conceptos. Mientras que las teorias se refieren a conceptos, a
definiciones nominales, ofrecen un interés metodoldgico. Por el contrario, si recurren a las definiciones
reales, adquieren relevancia por su contribucion a la ciencia. Las definiciones se juzgan nominales por su
utilidad, y reales por su verdad.

Una definiciébn se considera Para ser buena, cuando la definicion debe explicar todo lo que hay en lo
definido, nada mas. Todo, porque sin esto seria incompleta, y lo definido se confundiria con cosas distintas.
La definicién de la circunferencia es la siguiente: una linea curva reentrante, cuyos puntos distan todos
igualmente de uno que se llama centro. Esta seria imperfecta si le faltara el vocablo "reentrante”, pues no
expresaria todo lo que se contiene en la idea "circunferencia”. La de tridngulo rectilineo es: una superficie
cerrada por tres lineas rectas.

Finalmente, debe anotarse que la definicion se encuentra dividiendo y subdividiendo un género superior
hasta llegar a la especie deseada, o bien investigando en los objetos que llevan el nombre del concepto
buscando aquellas notas que convienen a todos y solo los objetos asi designados.

3.2.2. Divisién

En sentido amplio, la divisién es la desarticulacion de un todo en sus partes; pues toda division supone un
todo que se divide, las partes en que es dividido y un fundamento o punto de vista desde el cual se realiza la
division. La divisién, como division légica, se distingue de la particién, que es la descomposicion de un todo
en sus partes, en cuanto es la distribucion de objetos diferentes que pueden mentarse con el mismo nombre.

La divisién, en sentido estricto, concierne a la extensién de un concepto universal o de una clase,
entendiéndose por ésta la totalidad de los objetos que realizan un concepto. De esta forma, los “vivientes
sensitivos” constituyen la clase de los objetos que efectiian el concepto "viviente sensitivo".

Mediante ulteriores determinantes, tales como racional, irracional, puede nombrarse ulteriores clases parciales
correspondientes a conceptos inferiores. La division de ésta ha terminado, cuando la totalidad de los objetos
que se encuentran bajo ellas iguala a los de la clase total.

La division, en sentido estricto, (ya de un concepto en sus notas, ya de un todo real en sus partes), debe
distinguirse de la descomposicion, ya de un concepto en sus notas, ya de un todo real en sus partes. En la
division estricta el contenido conceptual conviene integramente a todos los miembros, lo cual no ocurre
siempre en la descomposicion.

De conformidad con el concepto de division, ésta debe reunir tres condiciones:

1) Ser exhaustiva: los objetos numerados, en las clases parciales, no pueden ser mas ni menos que los
de la clase total,

2) Constar de miembros que se excluyan: ningun objeto puede pertenecer a mas de una clase parcial;
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3) Ser ordenada: antes de terminar la divisién de una clase no puede cambiarse el fundamento; segun
que éste sea una nota esencial o accidental, se tendra una division esencial o accidental,
respectivamente.

El hombre esta compuesto realmente de dos cosas distintas y separables: cuerpo y espiritu. Dividiendo al
hombre en estas dos partes, la divisién sera real; pues en el hombre hay las dos propiedades de animal y de
racional; pero no hay dos sujetos, porque el que es animal es el mismo que es racional; dividiendo al hombre
en animal y racional, la divisidon sera metafisica.

Si dividimos un triangulo rectilineo en sus tres lineas, la division sera real; porque estas lineas son partes
distintas y separables. Si lo dividimos en dos partes: 12 figura cerrada, 22 tres lineas, la division sera
metafisica; porque, aunque estas dos propiedades sean constitutivas del triangulo, no son separables de
manera que la figura cerrada se pueda separar de las tres lineas. Dividiendo el triangulo en equilatero,
isésceles y escaleno, la division sera logica, pues aunque no existan ni puedan existir en ningun triangulo
estas cosas juntas, hay la idea general de triangulo, aplicable a diferentes especies del mismo género.

3.3. EL ENTENDIMIENTO
Entre las corrientes sicoldgicas que han pretendido y pretenden explicar el origen de la inteligencia estan:

1. el modelo genético inspirado en Francis Galton (1822-1911), Wilhelm Wund (1832-1920) y Jensen,
esta directamente relacionado con los genes, depende del numero y variedad de las redes
nerviosas;

2. ambientalista, es resultado del aprendizaje, John Locke (1632-1704), John Broadus Watson (1878-
1958), la inteligencia es aprendida y depende de condiciones ambientales;

3. interaccionista, es una funcion de la interaccion del organismo y del ambiente. Esta orientacion
surge de la insatisfaccion de los modelos anteriores. Algunos se sitlan en una perspectiva
transaccional.

Otros consideran la inteligencia desde una perspectiva: 1) biol6gica: capacidad adaptativa del organismo; 2)
sicologica con Hebb: inteligencia A — potencial innato — sistema nervioso; inteligencia B es el
funcionamiento actual del cerebro. Cattell distingue inteligencia fluida: adaptacion e inteligencia cristalizada:
habitos aprendidos; 3) operativa o de Edwing G. Boring (1886-1968) es la que miden los test.

A pesar de todo, debemos decir que el entendimiento humano es la facultad de pensar, o sea, la facultad de
percibir de modo no sensible el ser y las relaciones. El entendimiento es la facultad de conocer. Y el conocer
del entendimiento es:

1. racional, en cuanto discursivo por trabajar con conceptos, raciocinios, en forma logica y metédica;

2. intelectual, porque el entendimiento, ademas, admira la belleza (comprensidn), contempla la mistica
(conocimiento) y tiene conciencia de los actos internos. Por ello el Su objeto del entendimiento no
tiene limites, no se circunscribe a las impresiones de los cuerpos como el sentido, ni a las
representaciones internas de ellos como la imaginacion, ni a determinadas relaciones de los objetos
como el sentimiento; se extiende a todo lo que puede ser conocido, y por consiguiente, a todo lo que
existe o puede existir.

El entendimiento tiene su base en la naturaleza del alma considerada como ser espiritual (espiritu, alma); sin
embargo, en su peculiaridad de entendimiento humano esta a la vez reducido a las condiciones particulares
del espiritu del hombre, que es forma esencial configuradora de un cuerpo.

El entendimiento, como tal, acompafia al conocer espiritual en cuanto tal sin diferencia alguna, ya se
encuentre realizado de manera ilimitada, como en el espiritu infinito de Dios, ya limitada, como en el espiritu
existente o ligado a lo somatico. El objeto caracteristico del conocimiento espiritual y del entendimiento en
general es el ente en cuanto ente. Y mientras el entendimiento del hombre esta unido al cuerpo y al
conocimiento sensorial, dicho objeto se le da solo en la esencia que brilla en la cosa sensible (intelligibile in
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sensibili).
La peculiaridad del entendimiento del hombre se caracteriza por los siguientes conceptos:

Primero, es espiritual y se orienta a lo espiritual y, no obstante, esté ligado a las funciones sensoriales y, por
tanto, a la materia. Espiritual, porque es Unicamente una facultad cuyos actos no son directamente co-
realizados por un principio material; por consiguiente, una facultad, rigurosamente inmaterial, que puede
dirigirse a objetos espirituales y encontrar en ellos la perfeccién de su ser y sentido.

So6lo una facultad espiritual puede presentar en su ser propio lo simple y lo no sensible. La distincién de yo,
no yo y acto y la pregunta que ello hace posible acerca del valor légico, ético y estético de los actos y de la
existencia propia, asi como el perfecto "consigo" (Bei-sich) de la autoconciencia, suponen también un
principio espiritual.

La unién al conocimiento sensorial es notoria: el entendimiento del hombre debe obtener de la experiencia
sensible casi todos los conceptos primitivos; no posee intuicion inmediata alguna de las esencias
espirituales. El entendimiento mantiene también en el curso total del pensar la vinculacién a las imagenes
sensibles (conversio ad phantasmata de la escoléastica).

Unicamente puede elevarse a lo espiritual y suprasensible por el camino de la analogia. El caracter
discursivo y abstractivo de la actividad de nuestro entendimiento guarda relacion con esta union al
conocimiento sensorial, de tal manera que, el término "entendimiento” en sentido estricto, denota la facultad
de pensar abstractiva y discursivamente.

En segundo lugar, la indole peculiar del entendimiento del hombre se manifiesta en la oposicion de receptividad
y espontaneidad. Clasica es la distincion entre entendimiento agente y paciente en la doctrina de la
abstraccion, tal como en diversas formas fue desarrollada desde Aristoteles. La espontaneidad del espiritu se
manifiesta en la direcciéon de la atencién, en los actos de toma de posicién propios del juicio y en el
pensamiento creador que supone siempre la recepcion de un contenido cognoscitivo.

En tercer lugar, la oposicion de inmanencia y trascendencia en la actividad del entendimiento es superada
por la imagen cognoscitiva intelectual, el verbum mentis, que, considerada desde el punto de vista
ontoldgico, permanece por entero en el cognoscente y, no obstante, por su caracter de imagen, le conduce
mas alla de si misma: al objeto.

De manera natural, el entendimiento queda unido al conjunto del modo de conocer sensitivo-intelectual y, a
la vez, al todo de la personalidad sicologica alin con su parte irracional.

En este contexto, la atencidn es la aplicaciéon de la mente a un objeto; pues el primer medio para pensar bien
es atender bien. El vocablo atencion es una nocidn relativamente reciente (siglo XVII) que refiere el acto
mediante el cual el espiritu toma posesion, en forma clara y vivida, de uno de sus posibles objetos. Descartes
la considera como el acto mediante el cual el espiritu toma en consideracion un Unico objeto durante algun
tiempo; y Leibniz afirma "nosotros prestamos atencidn a los objetos que distinguimos y que preferimos a los
demas". La atencion debe ser firme, pero suave. Por ello, el secreto para alcanzar una atencion firme sin
dureza, y flexible sin flojedad, consiste en estudiar con método, en ocuparse de los negocios con buen orden,
y cumplir sus obligaciones con animo tranquilo y reposado.

Por otra parte, la unidon con del conocimiento sensorial es notoria: el entendimiento del hombre debe obtener
de la experiencia sensible casi todos los conceptos primitivos; no posee intuicion inmediata alguna de las
esencias espirituales (el concepto, formacion del concepto, ontologismo).

Los actos del entendimiento son tres: percepcion conceptual, juicio y raciocinio. La percepcion es el acto con
que conocemos la cosa, sin afirmar ni negar nada de ella. El juicio es el acto con que afirmamos o negamos
una cosa de otra. Y el raciocinio es el acto mediante el cual inferimos una cosa de otra.

En las potencias intelectivas podemos precisar dos distinciones:

1) Distincién real: a) De cualquier principio intelectivo creado respecto de la sustancia intelectual o alma;
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b) del intelecto posible; ¢) del intelecto agente, que nos permite diferenciar: respecto del intelecto posible
in genere, y, en cada hombre.

2) Distincion funcional: a) Del intelecto especulativo: respecto de la memoria; respecto de la razén; en
cuanto a la razon superior e inferior; respecto a la inteligencia; b) del intelecto practico: su distincion del
especulativo; sus relaciones con la sindéresis; sus relaciones con la consciencia (S.T. 1, g. 79, art. del 1
al 13)
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4. CORRIENTES QUE INTENTAN EXPLICAR EL CONOCIMIENTO
Al finalizar el estudio de la unidad la, se estara en posibilidad de:
1. Construir, determinar y apreciar las peculiaridades del empirismo.
2. Resumir, estructurar e ilustrar el racionalismo y la ilustracion.
3. Juzgar, corregir y precisar el empirismo y el idealismo.
4. Revisar, verificar y modificar el materialismo dialéctico.
5. Valorar, diferenciar vy tipificar la fenomenologia determinando algunas precisiones.

En sentido amplio, la gnoseologia comprende tanto las investigaciones psicoldgicas sobre la produccion y
esencia del conocimiento humano como las investigaciones criticas acerca de su validez. Incluso se le puede
atribuir una metafisica del conocimiento que estudie el conocer humano en el contexto total del ente.

En sentido estricto "gnoseologia" equivale a critica del conocimiento. En este caso, es la investigacion
filosofica de la validez objetiva de nuestro conocimiento. Se diferencia de la l6gica, porque no considera las
condiciones de validez fundadas en las relaciones de los contenidos de pensamiento entre si, sino que
plantea la ultima y decisiva cuestion acerca de la validez "objetiva" de dichos contenidos, es decir, de su
validez con respecto al objeto, si s6lo se denomina "conocimiento" el pensar véalido, el problema de la
posibilidad del conocimiento en general.

Y si el deseo de saber del hombre cuya inteligencia no ha sido deformada se dirige naturalmente al ente,
como objeto principal del conocimiento, y, por otra parte, la validez del conocimiento del ente constituye la
verdad y el saber que versa sobre la verdad, la certeza, desde un principio, el problema puede plantearse en
forma mas determinada como cuestion acerca de la verdad y de la certeza de nuestro conocimiento.

De esta forma, la gnoseologia viene a ser la investigacion filoséfica sobre la aptitud de nuestra razén para
conocer la verdad y a la vez de los limites del conocimiento: ¢ Podemos estar ciertos de la verdad de nuestro
pensar? ¢Hasta qué punto se extiende esta posibilidad?

En el desarrollo historico de la filosofia estos problemas no se han planteado desde el comienzo, sino que la
inquisicion filosofica, ingenuamente confiada en la fuerza de la razon, se volvio hacia el ente mismo, y s6lo
cuando la confusa oposicion de opiniones hizo patente toda la dificultad de la empresa, se siguio la reflexion
acerca de las condiciones de la verdad y de la certeza en el sujeto cognoscente.

Es cierto que investigaciones aisladas de esta naturaleza no faltan tampoco en la Antigliedad y en la Edad
Media; basta con recordar: la doctrina aristotélica sobre la abstraccion, que San Agustin refuté el
escepticismo recurriendo a la autoconciencia, y la controversia medieval, sobre los universales.

Algunos creen que en la Edad Moderna, con René Descartes, se llega a tratar de un modo coherente la
totalidad de los problemas. En los siglos XVII y XVIII estas investigaciones se hallan dominadas por la
antitesis entre el racionalismo y empirismo. El criticismo de Kant intenta juntar estas opiniones antitéticas en
unidad interna, pero abandonando parcialmente la concepcion realista fundamental. Desde entonces, la
lucha de la gnoseologia esta determinada, sobre todo, por la oposicién entre realismo e idealismo.

El método empleado en la investigacion gnoseolégica frecuentemente significa frecuentemente una decision
previa en favor de una direccion determinada. Por ejemplo, si se escoge el método puramente sicolégico,
casi siempre, ello denota, casi siempre, que, en Ultima instancia, la validez del conocimiento se hace
depender de la normal realizacién de los procesos cognoscitivos, 0 sea sicologismo y, en consecuencia,
relativismo.

En cambio, un método puramente légico (o "trascendental") que pretende llegar a una soluciéon con sélo
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separar lo necesario de lo accidental en los contenidos de conciencia, se enlaza internamente con una
concepcion idealista del conocer. Si la verdad ha de poder ser aceptada en sentido realista, la gnoseologia
debe tratar de encontrar un caso en que la concordancia de pensar y ser sea vivida de un modo inmediato,
en que, por lo tanto, el ente mismo se revele directamente.

San Agustin, mucho tiempo antes que Descartes, san Agustin vio que este caso singular se daba en nuestro
conocimiento acerca del propio ser, pensar y amar (conciencia). Esta circunstancia hace indispensable para
la gnoseologia el "método introspectivo”, es decir, el método de la observacion interna.

La gnoseologia es basica para todas las ciencias y también para todas las deméas partes de la filosofia,
porque investiga las condiciones de validez de todas ellas. No disputa a la metafisica su rango de ciencia
fundamental, puesto que, por lo menos en sus sectores principales, no es otra cosa que, metafisica
fundamental llevada a la esfera de la conciencia refleja.

La gnoseologia suele recibir también los nombres de: teoria del conocimiento, noética (teoria del
pensamiento), epistemologia (teoria de la ciencia) y criteriologia (teoria de los criterios, es decir, de los
signos caracteristicos de la verdad).

Casi todos los fildsofos han tratado los problemas del conocimiento, pero la importancia que ha adquirido la
teoria del conocimiento como "disciplina filoséfica" especial es asunto relativamente reciente. Los griegos
trataron problemas gnoseoldgicos, pero solian subordinarlos a cuestiones llamadas luego ontoldgicas. La
pregunta: ¢;Qué es el conocimiento? estuvo a menudo en estrecha relacion con la pregunta: ¢Qué es la
realidad?. Algo parecido sucedié en muchos filosofos medievales.

Esto no quiere decir que no trataran el problema del conocimiento con detalle. Sin embargo, es plausible
observar que en la época moderna el problema del conocimiento se convierte a menudo en problema central
en el pensamiento filoséfico. Pero todavia no se concebia el estudio del conocimiento como capaz de dar
impulso a una "disciplina filoséfica especial”.

En cambio, desde Kant, el problema del conocimiento comenzo a ser objeto de la "teoria del conocimiento".
Es indudable que esta teoria ocupa un lugar muy destacado en el pensamiento de dicho fildsofo. En vista de
ello, algunos autores han llegado a la conclusion de que la teoria del conocimiento es la disciplina filoséfica
central. Otros han intentado mostrar que es una disciplina independiente o relativamente independiente. De
todas maneras se han presentado varias corrientes con algo de fundamento.

La filosofia moderna se caracteriza por la vuelta al sujeto (filosofia del yo). Este giro fue posible de dos
modos: la vuelta al sujeto como ser sensible (empirismo) y la vuelta al sujeto como ser racional
(racionalismo). Incluso geograficamente puede establecerse la formacion de un epicentro que, con algunas
delimitaciones, ha tenido importancia hasta el presente: el empirismo se difundié, sobre todo, por los paises
anglosajones, mientras que el racionalismo se imponia en el continente europeo.

4.1. EMPIRISMO Y RACIONALISMO

El empirismo hace volver al sujeto a la experiencia sensible. A la vez intenta reducir la razén a la sensibilidad
y demostrar que el conocimiento sensible es el Unico conocimiento valido. Al igual que el racionalismo,
también el empirismo estd fascinado por la eclosiéon de las ciencias de la naturaleza. Sin embargo su
fascinacion enlaza con el caracter experimental, empirico y sintético de las mismas, en tanto que el
racionalismo admira principalmente su caracter l6gico-matematico.

Tomas Hobbes (1588-1679) en carta a Guillermo Devonshire expresa: a) los méritos de Galileo; b) la
necesidad de fundar una ciencia nueva del Estado al modelo galileano; c) la vaciedad e inconstancia de la
filosofia griega; d) la perniciosa mezcla efectuada por la filosofia antigua y medieval entre Biblia y filosofia
platonica, sobre todo aristotélica, que para Hobbes es una traicién a la fe cristiana, €) la necesidad de
expulsar el monstruo metafisico. Hobbes considera que los cuerpos son: a) naturales inanimados, b)
naturales animados, c) artificiales.

Hobbes divide la filosofia en referencia a: 1) el cuerpo en general, 2) el hombre, 3) el ciudadano y el Estado.
Afirma que el hombre supera su ser solitario mediante: 1) los instintos, que son el deseo de evitar la guerra
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continua, para salvar la vida, y la necesidad de procurarse lo necesario para la subsistencia. 2) La razén se
entiende aqui no como un valor en si, sino como un instrumento apto para realizar aquellos deseos
fundamentales. Afirmo6 que "el origen de todos (los pensamientos) es el que nosotros llamamos sentido (ya que no
existe ninguna concepcion de la mente humana que antes, en todo o en parte, no haya sido generada en los 6rganos
de los sentidos). El resto procede de aquel origen". Mas adelante afiade: "todas las llamadas cualidades sensibles
en el objeto que las causa no son mas que diversos movimientos (ya que el movimiento s6lo produce movimiento)".

George Berkeley (1685-17539 es el autor del "esse est percipi" (ser es ser percibido), pues segun él los
objetos de nuestro conocimiento son las ideas; éstas se reducen a sensaciones; las cosas son
combinaciones perdurables de ideas; pero las ideas y sus combinaciones perdurables s6lo estan en la
mente; las sensaciones son concretas e individuales, por lo que las ideas abstractas son ilusorias; la
distincion entre cualidades primarias y secundarias no es mas que un error peligroso; y la expresion
"substancia material" es contradictoria o bien no significa nada. "Todo el orden de los cielos y todas las cosas que
llenan la tierra, todos los cuerpos que forman la enorme estructura del universo no poseen ninguna subsistencia
fuera de una mente, afirma, y su esse consiste en ser percibidos por mi de una manera actual, no existen en mi
mente, ni en la de algin otro espiritu creado, no existen en absoluto, o subsisten de otro modo en la mente de un
Espiritu Eterno”.

Berkeley estableci6 el siguiente axioma: "no se utiliza ninguna palabra sin una idea". Pues, "en una cosa que no
percibe no pueden existir ni nuestra ideas ni nada semejante a nuestras ideas”. El considera que todas nuestras
ideas son sensaciones u operaciones de la mente sobre las sensaciones: "todas las ideas son simples o estan
formadas por ideas simples".

John Locke (1632-1704) en su obra "Ensayo sobre el intelecto humano" manifiesta que la experiencia puede
ser de dos tipos: 1) experimentamos objetos sensibles externos; 2) experimentamos las operaciones internas
de nuestro espiritu y los movimientos de nuestro animo. Consecuentemente, las ideas pueden ser simples y
complejas.

Las simples son:

1. Ideas de sensacion: a) con un solo sentido (colores, sonidos, olores, sabores, etc.); b) con diversos
sentidos (espacio, figura, reposo, movimiento) (cualidades primarias);

2. Ideas de reflexion: (ideas de percepcion, voluntad, de las distintas facultades de distinguir, comparar,
combinar);

3. Ideas de sensacion y reflexion a la vez: (ideas de potencia y existencia).
Las complejas son:

1. los modos: a) simples: i) de los objetos de sensacion (espacio, duracion, cantidad), ii) de los objetos
de reflexion (razonar, juzgar); b) mixtos: acciones morales;

2. substancia: corpéreos, espirituales, Dios;

3. relaciones: causalidad, identidad, ideas morales.
David Hume (1716-1776) se pregunta: ¢como surgen los contenidos de nuestra conciencia? y se responde
indicando que todos son, en ultimo término, percepciones (perceptions) sensibles. Entiende que existe dos
clases de percepciones: impresiones e ideas.
Las primeras son sensaciones sensibles vivas y actuales, que tenemos al oir, ver, sentir, amar, odiar, desear, etc.

Las segundas, es decir, las ideas, son simples y compuestas:

- Las ideas simples son las que derivan de la reflexién sobre las impresiones, y por lo mismo son copias
mas débiles de las mismas.
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- Las ideas compuestas derivan de la conexion de ideas simples mediante la asociacion. Las
asociaciones se dan mecanicamente sobre la base de la semejanza, del contacto temporal espacial o
bien sobre la base de la conexion entre causa y efecto (leyes asociativas).

El conjunto de los contenidos de conciencia deriva exclusivamente de las sensaciones sensibles actuales, de
su imitacion y de unos mecanismos asociativos. No existe una razon espiritual distinta de la sensibilidad. De
lo cual, segiin Hume, se siguen, segin Hume, dos consecuencias:

a. Las cosas (substancias) no son mas que series de percepciones en la conciencia sensible.
b. El yo es simplemente un haz de percepciones (sensibles).

Entonces, lo que permanece es una masa de percepciones, de las que ni sabemos de dénde proceden
(disolucion de la sustancia) ni cual es su sujeto (disolucién del yo). Y ante el interrogante de como podria
hablarse de "objetos" y de "sujetos”, Hume responde: 1) la existencia de las cosas fuera de nosotros no es
objeto de conocimiento, sino de creencia; 2) la identidad del "yo" no es objeto de conocimiento, sino objeto
de creencia; nuestra creencia en la existencia independiente y continuada de los objetos es fruto de la
imaginacién. Juzga que la imaginacion tiende a considerar tal uniformidad y coherencia como algo total y
completo, suponiendo la existencia de cuerpos que constituirian su causa. Asi, el atomismo fisico se traslada
a lo siquico. Las impresiones son atomos siquicos.

Hume es un escéptico. Considera muy pequefio el espacio posible dentro de su ciencia. Por una parte,
abraza la investigacion de las relaciones de las ideas entre si (relations of ideas) en el marco de la pura
actividad mental (ciencias formales); y por otra, la investigacion de las relaciones de los hechos entre si
(relations of matters of fact), lo que constituye el tema de las ciencias de la naturaleza. En el fondo ya no
gueda sitio para la filosofia. Hume la considera inutil por cuanto el hombre desarrolla por si mismo una
especie de instinto natural, una fe habitual, que se demuestra buena en la practica. Asi, el hombre cree en la
existencia de las sustancias, en el alma (yo) y en Dios. Cientificamente, semejante fe no puede justificarse.
Hume recomienda por ello que procedan asi en la lectura de un libro:

"¢,Contiene un estudio sobre magnitud y numero desde el puro pensamiento (es decir, desde la geometria y la
aritmética)? No. ;Contiene una investigacion sobre los hechos y la existencia apoyandose en la experiencia? No.
Pues en tal caso, tiralo al fuego, porque solo puede contener argucias y fantasmagorias" (Conclusiéon de Enquiry
concerning human understanding).

El empirismo clasico imprimié unos impulsos decisivos sobre:

a.- El positivismo clasico de Augusto Comte (1798-1857), Ernst Laas (1837-1885) y Ernst Mach (1838-1916),
para quienes todo conocimiento puede reducirse por completo a sensaciones sensibles no reconociendo
"mas fundamentos que los hechos positivos, es decir, la percepcion exterior e interna” (E. Laas). Asi reconoce sélo
un empirismo, un materialismo que rechaza todo cuanto no sea sensible-material y sustenta un cientificismo
considerando que la ciencia es Unica y exclusivamente la ciencia empirica particular; para él, el fundamento
de los valores y contravalores son el placer y el dolor;

b.- El neopositivismo, cuyo propoésito fundamental en definitiva es reconstruir el sistema de las ciencias con
elementos vivenciales: vivencias elementales empiricas (sensibles) y sus conexiones légico-formales. Tal es
el pensar del Circulo de Viena, particularmente en Roudolf Carnap (1891-1970) para quien la metafisica es
expresion de un determinado sentimiento de vida, que puede manifestarse legitimamente de forma religiosa
o artistica, pues los metafisicos mezclan religion y poesia con ciencia. En la Construccion Légica del Mundo
(1928) Carnap elegia una denominada base propiamente siquica, es decir, que la fundamentacion originaria
de los conceptos empiricos se da en unas vivencias siquicas elementales. Asi, se va sustentando la filosofia
analitica cuyos defensores han dejado de lado buena parte de las posiciones radicales del neopositivismo,
mucho mas porque la fisica se convertia en una disciplina de la sicologia frente a lo cual Carlos Ramon
Popper (1902- ) rechaza la base siquica y aboga por un lenguaje del mundo de las cosas y de los cuerpos.

Para el racionalismo, la vuelta al sujeto es entendida como la vuelta a la razén desvirtuando la fuerza de la

sensibilidad. Este movimiento arranca de la duda de René Descartes, quien a través de una critica radical a
la experiencia sensible, conduce a las Ultimas condiciones indudables de todo conocimiento en el sujeto.
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Tales condiciones ultimas, de las que depende todo conocimiento, son las ideas o principios de la razon.

El término "racionalismo" fue usado desde el siglo XVII para designar la actitud de los protestantes en el
campo religioso: "Hay una nueva secta difundida entre ellos (presbiterianos e independientes) y es la de los
racionalistas: 1o que les dicta la razén lo tienen por bueno en el Estado y en la Iglesia, mientras no encuentren algo
mejor" (Edward Hyde Clarendon '1609-1674").

La duda conduce a Descartes al indubitable cogito ergo sum. Desde ese "punto arquimédico" desarrolla asi
su reflexion:

"Yo estoy seguro de que soy una cosa pensante (res cogitans). ;Sé también con ello lo que es necesario para tener
seguridad de algo?. En este primer conocimiento no existe mas que una cierta percepcion clara y distinta (clara et
distincta perceptio) a la que asiento. Ciertamente que eso no bastaria para proporcionarme la certeza acerca de la
verdad de una cosa, pues podria suceder que algo, que yo comprendo clara y distintamente, fuese falso. Por esto
parece que puedo ya establecer una regla general: es verdadero todo lo que percibo con toda claridad y distincion”
(illud esse verum quod valde clare et distincte percipio) (Meditaciones).

Tal percepcion clara y distinta de los primeros principios del conocimiento nada tiene que ver con la
sensibilidad, sino que se realiza de un modo puramente racional. Como en la aritmética y en la geometria
existe una percepcion clara y distinta, una visién pura, que garantiza la verdad indudable de unos principios.
Asi como los principios de las matematicas se derivan légicamente de unos principios primeros (axiomas),
asi también la filosofia tiene que partir de las primeras ideas y principios y desarrollarlo todo en forma légico-
racional. Ahora bien, tales ideas y principios claros y distintos son innatos a la razon (ideae et veritates
innatae). Para el racionalismo clasico estaba claro que la razén ha recibido de Dios esas sus ideas y
verdades innatas.

El racionalismo puede ser entendido bajo tres aspectos: 1) el religioso

designa algunas direcciones protestantes o un punto de vista acerca de la religiéon similar al enunciado por
Kant; 2) filosofico designa precisamente la doctrina de Kant (que lo hiciera suyo) o bien la direccion
metafisica de la filosofia moderna de Descartes a kant; 3) en sentido genérico, adoptado para designar
cualquier direccion filoséfica que apele a la razon, asi puede incluir las filosofias méas dispares.

El racionalismo se presenta: 1) como quien excluye a la voluntad, 2) como actitud sicolégica ocasionada por
la disposicion intelectual, 3) como quien estima soélo el saber por el saber. Fue defendido por Descartes, que
alcanza a ser el padre del racionalismo, por Spinoza, la llustracién. El racionalismo disgrega la sintesis
aristotélico-escolastica; separa el conocimiento sensorial e intelectual: ideas innatas; las sensaciones son
ideas confusas.

4.2. LA TLUSTRACION Y KANT

Tanto el empirismo como el racionalismo fundamentan lo que se llama la ilustracion, que es el nombre del
movimiento cultural e intelectual que pretende dominar con la razén el conjunto de problemas que atafien al
hombre. La ilustracion pretende: 1) criticar todo; 2) utilizar el conocimiento para organizar todo; 3) emplear el
conocimiento para buscar mejora individual y social.

El giro (empirista o racionalista) hacia el sujeto somete todas las cosas a la ilustracion todas las cosas: a la
nueva normativa se somete la religion, los ordenamientos politicos y sociales de indole tradicional, a la nueva
normativa. En el signo empirico, esa norma es la experiencia sensible, mientras que en el area del
racionalismo es la demostracién racional. En ambos casos la ilustracién apunta a una liberacion de la
conciencia y a una revolucion de las relaciones, y est4 animada por el = . 8 o s de la credibilidad cientifica y
del progreso.

El siglo o época de las luces son los nombres que recibe el periodo histérico circunscrito, en general, al siglo
XVIIl'y que, como resultado de un determinado estado de espiritu, afecta a todos los aspectos de la actividad
humana y de la reflexién filoséfica. La ilustracion extendida por Francia, Inglaterra y Alemania se caracterizd
por su optimismo en el poder de la razén y en la posibilidad de reorganizar la sociedad sobre principios
racionales.
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Kant conceptuaba la llustracion como "la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad
significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro. Esta incapacidad es culpable porque su
causa no reside en la falta de inteligencia sino de decision y valor para servirse por si mismo de ella... jSapere aude!
Ten el valor de servirte de tu propia razon: he aqui el lema de la Ilustracién".

La llustracion comprende tres aspectos diferentes y conexos: 1) La extension de la critica a toda creencia o
conocimiento, sin excepcion. 2) La realizacién de un conocimiento que, para abrirse a la critica, incluya y
organice los instrumentos para la propia correccion. 3) El uso efectivo, en todos los campos, del
conocimiento logrado de esta manera, con la finalidad de mejorar la vida individual y asociada de los
hombres.

La ilustracién no niega la historia como un hecho efectivo, pero la considera desde un punto de vista critico y
estima que el pasado no es una forma necesaria en la evolucién de la Humanidad, sino el conjunto de los
errores explicables por el insuficiente poder de la razéon. La filosofia de la ilustracion persigue, en todas
partes, la posibilidad de realizar semejante anhelo: en la esfera social y politica, por el "despotismo ilustrado";
en la esfera cientifica y filos6fica, por el conocimiento de la Naturaleza como medio para llegar a su dominio;
en la esfera moral y religiosa, por la aclaracion o ilustracion de los origenes de los dogmas y las leyes, Unico
medio de llegar a una religiéon natural igual en todos los hombres, a un deismo que no niega a Dios, pero que
lo relega a la funcién de creador o primer motor de la existencia.

La ilustracion creyd que la razon humana era capaz de poder comprender la realidad exhaustivamente, y
(con arreglo a sus opiniones) se dispuso a transformar todas las esferas de la vida prescindiendo de la
historia. Extrayendo lo comun a todos los credos religiosos, pretendié llegar a la religién natural puramente
racional que excluia cualquier revelacion y vinculo sobrenatural.

La reflexion trascendental de Emmanuel Kant (1724-1804) muestra la justificacion parcial del empirismo y
racionalismo, y al mismo tiempo pone unos limites a la pretension de totalidad por parte de ambos. El
conocimiento sensible y el no sensible (espiritual) se condicionan mutuamente y constituyen mutuamente
constituye nuestro conocimiento humano.

Contra el empirismo Kant demuestra que toda experiencia supone unas formas aprioristicas (conceptos,
principios basicos e ideas), que no proceden de la experiencia, sino que son condiciones de la experiencia.
Lo empirico supone lo no empirico (o aprioristico). En este punto Kant coincide con el racionalismo.

Contra el racionalismo, demuestra que existen unas formas aprioristicas esencialmente referidas a la vision y
que sin la visiébn no pude darse conocimiento alguno. Punto en el que a su vez coincide Kant con el
empirismo.

Kant establece que " nuestra naturaleza comporta el que la visidon no pueda ser mas que sensible; es decir, sélo
contiene el modo en que somos afectados por los objetos. Por el contrario, existe la facultad de pensar el objeto de
la vision sensible: la inteligencia. Ninguna de estas propiedades ha de preferirse a la otra. Sin sensibilidad no se nos
daria objeto alguno, y sin inteligencia no podria pensarse. Las ideas sin contenido resultan vacias, mientras que las
visiones sin conceptos son ciegas. De ahi que sea tan necesario hacer sensibles los conceptos (es decir, incorporarles
el objeto con visidbn) como hacer inteligibles sus visiones (es decir, incorporarlas a los conceptos). Ambas
capacidades o facultades no pueden intercambiar sus funciones. La inteligencia no puede ver nada, ni la
sensibilidad puede pensar ninguna cosa. Solo cuando una y otra se unen puede surgir el conocimiento" (Critica de
la Razo6n Pura).

"Asi pues, nuestra naturaleza comporta el que la visiébn no pueda ser mas que sensible; es decir, sélo
contiene el modo en que somos afectados por los objetos. Por el contrario, existe la facultad de pensar el
objeto de la vision sensible: la inteligencia. Ninguna de estas propiedades ha de preferirse a la otra. Sin
sensibilidad no se nos daria objeto alguno, y sin inteligencia no podria pensarse. Las ideas sin contenido
resultan vacias, mientras que las visiones sin conceptos son ciegas. De ahi que sea tan necesario hacer
sensibles los conceptos (es decir, incorporarles el objeto con visidn) como hacer inteligibles sus visiones (es
decir, incorporarlas a los conceptos). Ambas capacidades o facultades no pueden intercambiar sus
funciones. La inteligencia no puede ver nada, ni la sensibilidad puede pensar ninguna cosa. So6lo cuando una
y otra se unen puede surgir el conocimiento” (Critica de la Razén Pura).
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Con todo ello se sefiala un limite al empirismo y a la ciencia empirica. Su pretensién de totalidad no puede
sostenerse. Las ciencias empiricas suponen algo no empirico, sin que puedan convertirlo en objeto de su
investigacion. En contra del racionalismo y de su metafisica racional se demuestra que lo aprioristico sin
visién cae en el vacio.

Esquema: Empirismo, racionalismo e ilustracion

EMPIRISMO RACIONALISMO
Marco Anglosajones Continentales
geografico Hobes, Locke
Representant | Berkeley, Hume Descartes, Spinoza
es principales Anlisis de lo
Epicentro empirico Leibniz, Wolff
Fuente de Sensibilidad o .
Conocimiento Sensacién Deduccién l6gico-racional
Punto de Razé

: azon
partida

Ideas innatas

\/

Efecto —> ILUSTRACION

v

Superacion — Kant: Reflexidn trascendental

/\

“Visiones sin conceptos “Ideas sin contenido estan
son ciegas” vacias”

Con todo ello se sefiala un limite al empirismo y a la ciencia empirica. Su pretensién de totalidad no puede
sostenerse. Las ciencias empiricas suponen algo no empirico, sin que puedan convertirlo en objeto de su
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investigacion. En contra del racionalismo y de su metafisica racional pretende demostrar que lo aprioristico
sin vision cae en el vacio.

4.3. EL IDEALISMO Y EL MAERIALISMO DIALECTICO

Una vez que el mundo exterior se habia impuesto a todos como una evidencia (al menos en sus comienzos)
la filosofia, pudo reconocer, al menos en sus comienzos, la supremacia del objeto y orientarse hacia una
interpretacion materialista; pero, precisamente, la misma evidencia y la importancia de los fenémenos de la
naturaleza dieron lugar al planteamiento de algunas preguntas: Para explicar lo real, ¢ el hombre inventd lo
sobrenatural?. En un inicio, ¢los espiritus , cuando no la religion, son al principio mas fuertes que la materia
que rigen y la religion naci6 antes o con la ciencia?. Los progresos mas rapidos de la reflexion filoséfica se
extendieron a la esfera del sujeto conocedor: la percepcién, en lo referente al mundo sensible; la l6gica, en
cuanto al pensamiento. El sujeto que piensa es, para él mismo, mas evidente que el objeto pensado.

El término "idealismo" fue introducido a mediados del siglo XVII y al comienzo se lo aplicé a la doctrina
platonica de las ideas. Leibniz afirmaba: "lo que hay de bueno en las hip6tesis de Epicuro y de Platon, de los mas
grandes materialistas y de los mas grandes idealistas, se reune aqui (en la doctrina de la armonia preestablecida)".
Tal vocablo es usado en dos significados: 1) idealismo gnoseoldgico, propio de las diferentes corrientes de la
filosofia moderna y contemporanea; 2) idealismo romantico, que sus fundadores Fichte y Schelling lo
llamaron "trascendental", "subjetivo”, "absoluto". Valora el sentimiento: Sturm und Drang (Tempestad y
espiritu) (1776).

Es cierto que la tendencia idealista agrupa numerosas corrientes filosdficas; pero aqui, sélo nos limitamos
aqui a sefialar lo que tienen en comun y recordar algunos nombres de los autores mas importantes. Desde la
antigliedad (Platén), el idealismo reconocid la superioridad del espiritu con respecto al mundo. El irlandés y
obispo anglicano Jorge Berkeley (1684-1753) se cuestionaba "¢qué representan los objetos sino objetos
percibidos por nuestros sentidos? Ahora bien, ;qué percibimos sino nuestras ideas y sensaciones? ;No es
simplemente absurdo creer que las combinaciones de ideas y sensaciones pueden existir sin ser percibidas?".
(Dialogo entre Hydas y Philonous, I, p. 8). Nicolds Malebranch (1638-1715) afirm6 que todas las cosas que
vemos son ideas y hada mas que ideas.

En este contexto, René Descartes (1596-1650) se encuentra entre el materialismo indispensable para crear
la ciencia y el idealismo necesario para proteger la religion y la seguridad de los principios del pensamiento.
A su vez, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) sale del apuro con una evasiva: "(nihil est in intellectu quod
prius non fuerit in sensu, praeter intellectus ipse) nada hay en el entendimiento que no venga de los sentidos, a no
ser el propio entendimiento”. (Citado en El Diccionario de los Filésofos, p.797 tomado de Nuevos Ensayos Il c.
1

Manuel Kant (1724-1804) opina que nuestro espiritu, incapaz de salir de si mismo, no encuentra en las cosas
mas que lo que ha puesto. Y después de aceptar el mundo de la experiencia - (los fendémenos) -, Kant se
refugia en el idealismo méas absoluto, el de las verdades eternas "numerales"; hizo del "yo pienso" el principio
fundamental del conocimiento. "Yo pensante, decia Kant, soy un objeto del sentido interno y me denomino alma.
Lo que es objeto del sentido externo se denomina cuerpo. Por lo tanto, la expresion "yo", como ser pensante,
designa ya el objeto de la sicologia que puede denominarse la doctrina racional del alma, cuando el yo del alma no
quiere saber mas de lo que, independientemente de la experiencia (la cual me determina mas cerca y en concreto),
puede ser concluido a través de este concepto del yo presente en todo pensamiento” (Critica de la razén pura)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) se distingue por un idealismo objetivo, es decir, que atribuye un
cierto valor a nuestros instrumentos de conocimiento. El mundo real es la encarnacion de la "ldea", a la cual
llega la mente humana mediante una "conciencia verdadera". Hegel denominé subjetivo o absoluto a su
idealismo, y aclara asi el principio lo aclara asi: "La proposicién de que lo finito es ideal constituye el idealismo.
El idealismo de la filosofia consiste solamente en esto: en no reconocer lo finito como un verdadero ser. Toda
filosofia es esencialmente idealismo o, por lo menos, tiene al idealismo por principio y se trata solo de saber hasta
qué punto este principio se encuentra efectivamente realizado. La filosofia es idealismo como idealismo es la
religion” (La Ciencia y la Ldgica).

Las etapas fenomenoldgicas del espiritu son: 1) el espiritu en si, como eticidad; 2) el espiritu que llega a un
extraflamiento con respecto a si mismo; 3) el espiritu que recobra la certeza de si.
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1. El primer momento del espiritu se encuentra en primer lugar a) en la polis griega, donde se realiza "la
hermosa vida ética" del pueblo griego. No obstante, el equilibrio de esta hermosa vida ética es
inestable, porque solo posee una verdad inmediata. b) Por lo tanto, pronto aparecen los conflictos
dialécticos, como por ejemplo el conflicto entre ley divina y ley humana.

2. El momento de la escisién llega a su culminacién en la Europa moderna, donde la conciencia, al
desvanecerse la unidad que habia sido caracteristica del mundo medieval, se encamina a un
autoextrafiamiento, dirigiéndose de forma preponderante a la conquista del poder y de las riquezas.
a) Este es el momento de la cultura, pero de una cultura fatua, que todo lo critica y todo lo disuelve
de un modo frenético, acabando por autodestruirse. b) Esta contraposicién se eleva a un conflicto
del méaximo nivel con la ilustracién. c) La absoluta libertad de la ilustracion esta vacia, asi como esta
vacio su igualitarismo, y el resultado de todo esto fue el terror que, una vez eliminadas todas las
jerarquias sociales, y todas las diferencias, se revela contra todo y contra todos.

3. En el tercer momento, el espiritu vuelve a la conciliacién consigo mismo a través de la moralidad. a) el
primer momento de este retorno es el que fue expresado por la moral de tipo kantiano, que
proclama el deber por el deber, pero se muestra incapaz de sefialar cual es el contenido de ese
deber. b) Por lo tanto, cae en una distorsion estructural, reintroduciendo de modo subrepticio
aquellos contenidos y fines que pretendia. ¢) De dicha situacion emerge dialécticamente la figura de
la escrupulosidad, que es el "simple actuar conforme al deber, que no se dedica a cumplir este o
aquel deber, sino que sabe y hace aquello que es especificamente justo”, ya que es conciencia
efectiva del deber concreto y une en una sintesis la abstraccion kantiana con la concrecion histérica
de la vida.

Por tanto, antes que hablar de saltos o de luchas en Hegel, debemos hablar de momentos: el momento de la
tesis, el momento de la antitesis y el momento de la sintesis.

Un poco mas proximo a nosotros Henri-Louis Bergson (1859-1941) afirma que el mundo es s6lo un conjunto
de imégenes; pues la inteligencia tiene un campo cognoscitivo propio, la materia misma, y ademas, sirve
para hacer comunicable la intuicién; sélo que no hay por qué reducir el pensamiento a una "reflexion sobre la
palabra”, que es meramente la forma intelectual y exterior con que se expresa. Por ello afirma que "no
tenemos otra certeza inmediata que la idea, ya sea la idea del pensamiento o la idea de las cosas corporales".
(Citado por Madeleine Grawitz en Métodos y Técnicas de las Ciencias Sociales, tomo I, p. 10).

Ledn Brunschvicg (1869-1944) afirma "creo tocar y ver con rigor lo que me rodea. La casa de la que digo que esta
delante de mi no se presenta ante mi de un modo distinto al que lo hace en este mismo instante el lago que recuerdo
haber atravesado el afio pasado. No percibo directamente el mundo, ya que no puedo salir de mi sin dejar de ser yo;
el mundo que se conoce esta en mi". (L'idéalisme contemporain, p. 5, 1905)

El idealismo puede ser considerado en los siguientes grandes bloques:

1. Gnoseologico: El conocer significa una produccién del objeto; el verdadero ser, objeto del
conocimiento, aparece como mero contenido del pensar.

2. Empirico (sicologico): el objeto lo fundamenta la conciencia del individuo en cuanto tal; el ser es el
contenido individual de conciencia, "esse est percipi" (Berkeley).

El conciencialismo conduce al solipsismo.

3. Trascendental: el sujeto trascendental o sujeto cuyas formas de la intuicion y del pensamiento,
universales y a priori frente a las sensaciones cambiantes, es quien determina el objeto. (Kant)

1. Metafisico (panteista) de Fichte, Schelling y Hegel: elaborado de diversas maneras.
2. Logico o neokantiano: las formas de pensamiento no son contenidos de conciencia de un real sujeto

pensante, sino fundamento autosuficiente de toda validez. Nicolai Hartmann dice que el ideal légico
incurre en "subjetivismo sin sujeto".
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3. Subjetivo (sicolégico): convierte en norma de conciencia empirica individual. El objeto sabe del
sujeto (Schelling y Hegel)

Debemos sostener que el idealismo se cierra en el yo y lleva a lo absoluto una pequefia experiencia
sospechosa: la conciencia puramente subjetiva. Con todo, por la importancia concedida al pensamiento, los
idealistas, por la importancia concedida al pensamiento, han contribuido mas que los materialistas al
progreso del conocimiento y han forjado unos instrumentos y conceptos mas agudos para analizarlo.

Al Abordar el materialismo dialéctico, no podemos olvidar que la expresion "arte dialéctico" fue empleada por
Parménides (siglo V a.C.); Socrates utilizo la dialéctica para introducir a los hombres en la verdadera esencia
de las cosas mediante graduales dilucidaciones de los conceptos. Platén (427-347 a.C.) desarrollé los
dialogos en la exposicion y contra-argumentacion de sus interlocutores, extrayendo las esencias que facilitan
la realizacion fundamental y originaria: las ideas.

Para Aristoteles (384-322 a.C.) la dialéctica es una forma no demostrativa de conocimiento: es una
"apariencia de filosofia", pero no la filosofia misma. La dialéctica es disputa y no ciencia; probabilidad y no
certidumbre; "induccién” y no propiamente "demostracion”.

Con el neoplatonismo, la dialéctica resurge al entenderla como el modo de ascenso a realidades superiores,
al mundo inteligible. Para los estoicos, era un modo "positivo" de conocimiento. En la Edad Media formo, con
la gramética y la retérica, formé el Trivium de las artes liberales. EI Renacimiento la rechazé por representar
el mero contenido formal de la légica aristotélica. Con todo, mantienen su fuerza aquellas palabras de
Friedrich Holderlin (1770-1843) "existimos desde un dialogo", pues la peculiaridad del hombre es el diadlogo.

En Hegel, lo real es esencialmente devenir, que en la marcha ternaria de tesis, antitesis y sintesis va
avanzando paso a paso, momento a momento; por eso nuestro pensamiento debe seguir el mismo curso. En
esta idea se oculta el nacleo de la verdad, pero mezclada con una concepcién panteista, ya que, segin
Hegel, también Dios esta sujeto a la dialéctica; ademas, no se tiene en cuenta que la dialéctica no avanza en
la oposicion contradictoria, sino en la contraria. Y aunque, en el umbral de la Edad Moderna, Nicolas de Cusa
(1400-1464) caracteriza a Dios como "coincidenttia oppositorum" (unidad de los contrarios), los defensores
del panteismo no podian entender esto.

"Dialéctica" significa en Hegel el momento negativo de toda realidad. Pues, por ser la realidad total de caracter
dialéctico (en virtud de la previa identidad entre la realidad y la razdn, identidad que hace del método
dialéctico la propia forma en que la realidad se desenvuelve), éste caracter afecta a lo mas positivo de ella;
mas si tenemos en cuenta la omnipresencia de los momentos de la tesis, de la antitesis, y de la sintesis en
todo el pensamiento de Hegel, y el hecho de que sélo por el proceso dialéctico del ser y del pensar puede
ser absorbido lo concreto por la razén.

Karl Marx (1818-1883), después de declarar en 1844 que el proletariado debia actuar y suprimir asi la
filosofia, luchd contra la izquierda hegeliana para oponer la accion revolucionaria a la filosofia por considerala
una ideologia. Pero, en plena tarea investigadora, el afio 1857 descubre la dialéctica de Hegel (después de
difamarla) y aborda los problemas del conocimiento: la apropiacion de un contenido por el pensamiento y lo
vincula a la teoria filosofica: el materialismo dialéctico. (Apropiacién para Marx es un concepto filosofico: la
actividad que apoderdndose de un dato concreto, de una materia, produce obras y las conoce
reconociéndose en ellas).

En Marx, la dialéctica no se presenta como una sucesion de momentos especulativos (como en Hegel: 1) el
momento descriptivo, 2) el momento de los "signos”, con los que la razén se percata de la universalidad de
las cosas, y 3) el momento del descubrimiento de las leyes de la naturaleza), sino como el resultado de una
descripcion "empirica" de lo real. La dialéctica marxista (elaborada mas por Federico Engels '(1820-1895")
que por Marx) no se refiere al proceso de la "ldea", sino a "la propia realidad". El uso de la dialéctica permite
comprender el fenédmeno de los cambios histéricos (materialismo histérico) y de los cambios naturales
(materialismo dialéctico), que se rigen por las "tres grandes leyes dialécticas": la ley del paso de la cantidad a
la cualidad, la ley de la negacién de la negacion, y la ley de la coincidencia de los opuestos.

Con tales "leyes" intentan modificar las leyes logicas formales y, afirman que los principios de contradiccion,
de identidad y del tercero excluso no rigen en la Idgica dialéctica. Asi, rechazan la logica formal o la
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consideran como légica de nivel inferior. Y en nuestros dias la l6gica formal retoma una creciente
importancia, generando un concepto de dialéctica que en la filosofia marxista ha quedado mas oscurecido y
menos usual.

El materialismo dialéctico intenta justificar tedricamente la concepcion materialista de la historia. Su nicleo
consiste en la absolutizacion de una "materia” que se mueve en el espacio y el tiempo, es decir, un devenir
sin causas.

La gnoseologia del materialismo dialéctico hace dos afirmaciones: la conciencia nace mediante el salto
dialéctico de la materia menos organizada, y reproduce exactamente el ambiente que la rodea. Segun
Vladimiro llich Lenin (1870-1924), nuestras percepciones y, en sentido lato, también nuestros conceptos, son
"reflejos" de un mundo exterior cuya realidad se da como evidente. Puesto que el ser, que se supone lleno de
contradicciones, no es aprehensible por medio de la loégica y de su principio de contradiccién, por una parte,
y, por otra, ningln aserto con sentido puede renunciar a la légica formal. El materialismo dialéctico intentd
crear una nueva légica "dialéctica" a fin de representar, en forma no contradictoria, el ser henchido de
contradicciones.

Los bolcheviques reducen los conceptos de verdadero, bueno y bello no a la verdad objetiva, sino, a lo
puramente pragmatica, en forma puramente pragmatica, a una ideologia politica arbitraria que la evolucion
real no confirma, y que la ex-"socialista" Unién Soviética demostro lo contrario. El materialismo dialéctico y el
materialismo histérico son fundamentos teédrica y practicamente insostenibles por su inhumano sistema de
opresion, segin demuestran los cambios vivenciados.

La cuestion fundamental de la filosofia para Engels es la relacion entre pensar y ser, 0 entre espiritu y
naturaleza, y segun se responda a esta cuestion de una o de otra manera, se dividen en dos grandes
campos: Los que afirmaban la originalidad y prioridad del espiritu respecto a la naturaleza, formaban el
campo idealista; los otros que consideraban la naturaleza como lo primario, constituian la escuela del
materialismo.

Tal divisiéon anticientifica y dogmaética la ratifica Vladimir Lenin (1870-1924) al afirmar: "los realistas y demas
congéneres, incluidos los positivistas, o machistas, etc., forman todos una misera papilla, el despreciable partido del
término medio en filosofia, que confunden en toda cuestion las direcciones materialista e idealista. Las tentativas de
salir de estas dos direcciones fundamentales en filosofia no son mas que charlataneria conciliadora". (Materialismo
y Empiriocriticismo, p. 355-56)

Para el materialismo dialéctico, la distincidon entre la sensacién consciente y un proceso fisiolégico no es
absoluta, sino sdlo relativa; afirman que una materia organizada con especial delicadeza es capaz de
conciencia; porque "la materia organica, dice Lenin, es un fenomeno posterior, fruto de un desarrollo muy
prolongado. Por tanto, no habia materia dotada de sensibilidad, no habia complejos de sensaciones, ni Yo alguno,
supuestamente unido de un modo indisoluble al medio, segun la doctrina de Avenarius. La materia es lo primario;
el pensamiento, la conciencia, la sensacidén son producto de un desarrollo muy alto. Tal es la teoria materialista del
conocimiento, adoptada espontaneamente por las Ciencias Naturales". (0.C. p. 72)

Engels afirma que "la materia sin movimiento es tan impensable como el movimiento sin la materia. El
movimiento es, por tanto, tan increable y tan indestructible como la materia misma... . El movimiento no
puede, pues, crearse, sino solo transformarse y transportarse”. (Anti-duhring p. 47). Atribuye sensacion
también a las plantas al establecer que "la vida es el modo de existencia de los cuerpos albuminoideos, y
ese modo de existencia consiste esencialmente en la constante autorrenovacion de los elementos quimicos
de esos cuerpos". (0.c. p. 70). Todo ello fue superado por los avances de Schrédinger.

Lenin s6lo concede "conciencia" al hombre, en el entendido de que para él "la conciencia es el producto
supremo de la materia organizada de un modo especial" (Materialismo... p.51).

Las citas presentadas, y otras tantas, claramente muestran contradicciones formales, al margen de las
inexactitudes en las definiciones; pues las palabras "sensacion" y "conciencia” no se emplean siempre en el
sentido propio de la definicion. Es mas, el problema del pensar es planteado desde una perspectiva histérico
genético y desde la perspectiva de su aparicion en la conciencia del hombre. Para ellos tiene mas
importancia el primer problema que el segundo; pues sus defensores consideran como evidente la
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procedencia del hombre del reino animal.

El pensar esta esencialmente vinculado al cerebro humano; asi, la cuestion de la aparicion de la conciencia
humana, espiritual, casi coincide con la cuestién del origen del cerebro humano, del cerebro de los
predecesores simiescos del hombre. Pero, lastimosamente, para ellos, Engels dej6 inconcluso su trabajo
titulado: Participacion del trabajo en la transformacién del mono en hombre.

Segun ellos, el trabajo social y el lenguaje dieron el impulso méas esencial y bajo el cual "el cerebro del mono
se transformé poco a poco en el cerebro de un hombre, a pesar de todos sus parecidos, mucho mayor y mas
perfecto”. (citado por Josef De Vries en Teoria del Conocimiento del Materialismo Dialéctico, p. 32). Pero s6lo
son palabras sin pruebas.

Engels afirma que "los animales son los pensadores més propios y peculiares, pues que su conocimiento no esta
jamas turbado por la imperiosa mezcla del lenguaje” (Anti-dihring, p. 73) "¢De ddnde recibe el pensamiento
esos principios?, se pregunta Engels, ¢De si mismo? No... Los esquemas l6gicos no pueden referirse sino a
formas de pensamiento; pero aqui no se trata sino de las formas del ser, del mundo externo, y el
pensamiento no puede jamas obtener e inferir esas formas de si mismo, sino s6lo del mundo externo... los
principios no son el punto de partida de la investigacion, sino su resultado final, y no se aplican a la
naturaleza y a la historia humana, sino que se abstraen de ellas; no es la naturaleza ni el reino del hombre
los que rigen segun los principios, sino que éstos son correctos en la medida en que concuerdan con la
naturaleza y con la historia". (o.c. p. 21-22). Aqui Engels cae en flagrante contradiccion.

No podemos olvidar aquel pasaje en el cual Lenin pretende concluir indicando que "surgen tres importantes
conclusiones gnoseoldgicas:

1) Existen cosas independientemente de nuestra conciencia, independientemente de nuestra sensacion,
fuera de nosotros, (...)

2) No existe, ni puede existir absolutamente, ninguna diferencia de principio entre el fendmeno y la cosa
en si. Existe simplemente diferencia entre lo que es conocido y lo que ain no es conocido.

3) En la teoria del conocimiento, como en todos los otros dominios de la ciencia, hay que razonar con
dialéctica, o sea, no suponer jamas que nuestro conocimiento es acabado e inmutable, sino indagar de
qué manera el conocimiento nace de la ignorancia, de qué manera el conocimiento incompleto e
inexacto llega a ser mas completo y mas exacto". (Materialismo... p. 102)

Ante la pregunta, ¢puede el marxismo, de inspiracion histdrica, sociolégica y econdmica, reivindicar también
una filosofia? Era normal que se manifestara una diversidad de opiniones sobre este punto, habiendo variado
incluso la del propio Marx, particularmente en los problemas del conocimiento.

"El problema supremo de toda la filosofia", afirma Lenin, "el gran problema cardinal de toda la filosofia,
especialmente de la moderna" - dice Engels - es "el problema de la relacién entre el pensar y el ser, entre el
espiritu y la naturaleza"... ¢Qué relacidon guardan nuestros pensamientos acerca del mundo que nos rodea
con este mismo mundo? ¢Es nuestro pensamiento capaz de conocer el mundo real; podemos nosotros, en
nuestras ideas y conceptos acerca del mundo real, formarnos una imagen exacta de la realidad?".

El materialismo dialéctico no pudo ni podra absolver tales planteamientos.

4.4. LA FENOMENOLOGIA Y ALGUNAS PRECISIONES

La fenomenologia fue concebida por Edmund Husserl (1859-1938) a principios del siglo XX en Alemania; es
una protesta contra el kantismo y la psicologia de la escuela de Warzbourg imperantes en su pais y época.
Pero es original en su hostilidad al idealismo y su oposicién al empirismo cientifico e industrial; pues estas
tendencias se mostraban infieles a las cosas. Su reflexion sobre la naturaleza de la cienticidad: ¢,cémo puede
haber un "verdadero" aprehendido por una subjetividad?, lo lleva a encontrar la evidencia de la subjetividad
en la intencion.
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La fenomenologia pretende ser un método de retorno a las cosas, en unas descripciones independientes de
toda conceptualizacion; considera que los materiales recogidos en la observacion empirica son construidos
en vez de ser simplemente vividos. El término fenomenologia procede del griego ¢ a 1 v o (manifestar,
aparecer); por lo que el programa del fenomendlogo es: jHay que llegar a las cosas mismas!. Se trata de una
"eidética" o "ciencia de las ciencias", que se basa ante todo en la intuicion.

¢Como se sitGa el individuo en relacién a este objeto vivido? El sera la conciencia intencional, "el rayo que
aclara la cosa", escribe P. Picén en Panorama des idées Contemporaines, (1957), pues "toda conciencia lo
es de alguna cosa", toda conciencia se dirige a un objeto que no es ella, que podria ser contenido en ella,
por tanto, que es trascendente.

Frente a la trascendencia del objeto, el sujeto es consciente del acto por el que al mismo da un significado.
Esta toma de conciencia realizada en el centro de la operacién de reduccion, es la calidad distintiva de lo que
Husserl llama "el ego trascendental”, lo que ha permitido calificar esta filosofia de idealismo trascendental.

"Yo como psique de un cuerpo propio, dice Husserl, soy referido a una cosa existente, a mi cuerpo propio, con él
'enlazado' existiendo localizado en el espacio, miembro de un mundo, del mundo objetivo. Pero este mundo
objetivo total es 'fendmeno' en la subjetividad pura, en la mia y en la de los Otros. Todo esto es dificil y asombroso
y sin embargo, comprensible" (citado por Julia V. Iribarne en La intersubjetividad en Husserl, 1988).

La evolucion de las ideas de Husserl se explica por su insatisfaccion y vacilaciones; lo cual le permitié ejercer
profunda influencia (fenomenologia del lenguaje, de la voluntad, de la imaginacién, del arte), sobre Merleau-
Ponty (1908-1961), que fue su verdadero continuador (en Francia), y sobre A. Schiitz (en los Estados
Unidos). La fenomenologia ha dado lugar al surgir de diversas teorias existencialistas que censuran la idea
de superioridad de lo vivido, de lo subjetivo, sobre las construcciones conceptuales.

Pero debe precisarse que (abandonados por la Idgica de Aristoteles) los problemas de relacion entre el
sujeto y el objeto, de lo que es introducido por el uno o pertenece al otro, en definitiva, de las estructuras o
formas del objeto en relacién con las actividades del sujeto, constituyen uno de los grandes capitulos de la
filosofia.

En un principio, se confundian la filosofia y la ciencia. El conocimiento, la reflexiébn sobre el progreso
cientifico en general o sobre el de cada una de las ciencias, se derivaban de la esfera filoséfica. La
separacion del campo cientifico debia provocar un desdoblamiento del significado de los términos que
conduce actualmente a una confusion lamentable. La teoria del conocimiento, la filosofia de las ciencias y la
epistemologia, utilizadas con frecuencia la una por la otra, justifican la conveniencia de delimitar sus esferas
respectivas.

La teoria del conocimiento o gnoseologia trata de los problemas del conocimiento y de las relaciones entre el
sujeto y el objeto. La filosofia de las ciencias abarca una reflexién general sobre el conjunto y desarrollo de
las ciencias. Y a partir del momento en que ya no son fildsofos quienes se interesan por las ciencias sino los
sabios, éstos, al interrogarse sobre su propio progreso cientifico, suscitan problemas filosoficos y se aduefian
del vocabulario filosofico. Inevitablemente la filosofia reflejara el punto de vista distinto de los utilizadores y se
modificara. El término epistemologia nos ofrece un ejemplo patente de esta evolucion.

La epistemologia, en su origen, se distinguia de la expresién vaga de la filosofia de las ciencias por
precision. Segun André Lalande (1867-1963), designa, mas que nociones generales de evolucion, la
epistemologia designa el estudio critico de los principios, hip6tesis y resultados de las diversas ciencias, y
esta destinada a determinar su origen légico, su valor y su alcance objetivo. En sentido estricto, la
epistemologia es un estudio critico hecho a posteriori y centrado en la validez de las ciencias consideradas
como realidades que se observan, describen y analizan. En la practica, estos matices se han desdibujado,
pues la epistemologia y la filosofia de las ciencias son términos usados indistintamente en la actualidad.

Sin embargo, el término epistemologia sigue utilizandose en sentido restringido cuando se trata del estudio,
no ya de las ciencias en general, sino de una ciencia en particular.

Los franceses (en el sentido general, abstracto y filoséfico del término y fieles a la etimologia griega)
distinguen la "gnoseologia" o teoria del conocimiento, en el sentido general, abstracto y filoséfico del término

48



de, y la "epistemologia" o filosofia de las ciencias; los ingleses e italianos confunden ambos términos
aproximandose al sentido aleman méas amplio de Erkenntis Theorie (teoria del conocimiento).

Hoy, puede admitirse que se emplea el término "epistemologia" para designar tanto la teoria del
conocimiento y como la "filosofia de las Ciencias". Pero ello no implica que justifiguemos la utilizacion del
término por el contexto en que se usa, pues debamos ser conscientes de la zona fronteriza de las disciplinas.
Solo nuestra preocupacion por el rigor cientifico permitird que las ciencias humanas sean catalogadas como
ciencias, no la utilizacion abusiva del término "cientifico".
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5. ESTRUCTURA Y PROCESO DEL CONOCIMIENTO
Concluido el analisis y estudio de la unidad, se podra:

1. Revisar, reconstruir y disefiar las peculiaridades anotadas por Kant y por Tomas de Aquino sobre el acto de
conocer.

2. Construir, delimitar y delinear la nocién de método y concepto.
3. Compilar, discriminar y disefiar las nociones de ley y teoria anotando sus peculiaridades y funciones

4. Caracterizar, elaborar y localizar los alcances del razonamiento deductivo e inductivo

La distincion entre sensibilidad y espiritu puede realizarse exclusivamente en el plano de la
trascendentalidad, el cual es inaccesible a la teoria empirica; por lo que ahi facilmente pueden darse ahi
algunos malentendidos peligrosos, por ejemplo: cuando se habla de la inteligencia de ratas, perros, delfines
y de la inteligencia del hombre poniendo en el mismo saco; o cuando se pretende establecer que la
inteligencia, el aprender y el rememorar no se distingue por principio en el hombre, sino s6lo gradualmente
en las facultades "correspondientes” a los animales; o cuando la diferencia entre sensibilidad y espiritu (en el
animal y el hombre) se difumina en matices accesorios.

Por tanto, para evitar malentendidos es necesario observar que:
a. La diferencia entre sensibilidad y espiritu no es un problema empirico sino trascendental.

b. La sensibilidad externa e interna es comin a hombres y animales, y es un fundamento filoséfico de la
igualdad de muchos fenémenos que podemos observar en el hombre y en el animal. Pero la sensibilidad
no es espiritu.

c. En el enjuiciamiento de las teorias empiricas debe considerarse atender siempre el grado de
reduccion tematica y de abstraccion metodoldgica en que se realizan; pues debe conocerse los "hilos"
con gue trabajan.

En este contexto abordamos las reflexiones referidas al conocimiento sensible y espiritual, aunque es un
capitulo bastante mas dificil y complicado. Por ello, presentamos las dos orientaciones mas importantes
sobre el conocimiento en la tradicion filosofica sobre el conocimiento: la de Kant y la de Tomas de Aquino
gue también fue desarrollada por Aristételes y la de Kant.

5.1. COMO EXPLICA KANT EL CONOCIMIENTO

SoOlo expondremos algunos rasgos fundamentales de la estructura de la "Critica de la Razén Pura",
considerando la estética trascendental y la l6gica trascendental.

1) La estética trascendental.- El vocablo estética fue introducido por Alexander Baumgarten (1714-1762), y
conceptuado como ciencia filoséfica del arte y de lo bello. El sostenia que el objeto del arte son las
representaciones confusas, pero claras, o sea sensibles, "perfectas”, en tanto que el objeto del
conocimiento racional son las representaciones distintas (conceptos).

Segun Kant, la reflexion trascendental nos muestra "lo que aporta nuestra propia capacidad cognoscitiva...
por si misma, es decir, o que no procede de la experiencia, sino que esta en el sujeto como condicién de la
experiencia”. El primer grado de la reflexion trascendental sefiala el hecho de que la sensibilidad ya contiene
ya algo trascendental como condicion de lo empirico. "Estética" significa aqui sensibilidad.
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Kant demuestra que la visién sélo es posible porque existen unas formas de vision aprioristicas (es decir, no
empiricas) y trascendentales. Gracias a ellas resulta claro el multiple material perceptivo. Manifiesta que la
sensibilidad posee Y distingue dos de tales formas puras de vision:

- El espacio, como forma visual del sentido externo, y por la que se pueden determinar "forma, magnitud
y relacion reciproca” de los objetos; y

- El tiempo, como forma visual del sentido interno, con el que cabe determinar la "coexistencia o
sucesion” de los objetos.

Asi se establece una conexidon con el espacio y con el tiempo. La reflexién trascendental y la reflexion
ontoldgica estan en una mutua relacion de complementariedad. Ambas reflexiones, al derivar del triangulo
platénico, constituyen dos aspectos complementarios de la misma y Unica filosofia.

2) La lbgica trascendental.- ElI conocimiento humano no es sélo visién de los objetos, sino, a la vez,
pensamiento de lo contemplado. De donde surge la cuestion basica de la légica trascendental: ¢Qué
son los conceptos trascendentales y aprioristicos, los principios basicos que constituyen la condicion
para que se pueda pensar lo visto? ¢Qué formas mentales aprioristicas son necesarias para que de lo
visto surja un mundo experimental?

La légica trascendental se divide en analitica y dialéctica trascendentales. La analitica trata de los conceptos
y principios basicos de la inteligencia; la dialéctica aborda las ideas de la razon.

A. La analitica: muestra como lo mdltiple y visible se transforma y coordina en una sintesis de experiencia
gracias a las actuaciones sintéticas de la inteligencia (conceptos, principios fundamentales). La inteligencia
es la facultad de los conceptos y de los principios bésicos. Produce por si aquellas formas aprioristicas por
las que se piensa lo visible. Esas formas aprioristicas estan siempre y necesariamente referidas a la visién.
Sin la visién estan vacias, como las visiones sin tales formas son ciegas. La analitica trascendental consta
de dos partes:

1) La analitica de los conceptos. La inteligencia produce por si misma, o de manera espontdnea, unas
formas conceptuales y aprioristicas, con las cuales transforma lo material y visible en objetos
conceptuales y pensables. Esos conceptos aprioristicos de la inteligencia son las categorias. Asi pues,
consideradas en su aspecto trascendental, las categorias son las formas conceptuales vacias de una
experiencia posible.

Las categorias son acciones sintéticas de la inteligencia, es decir, abrazan lo mdltiple (visible) en un
conocimiento. El intelecto posee doce formas de cognicion que son Con las categorias con las que se piensa
y entiende lo visible como unidad; ellas son. Las categorias kantianas son: en la cantidad: unidad, pluralidad,
totalidad; en la cualidad: realidad, negacion, limitacion; en la relacion: inherencia-subsistencia, causalidad-
dependencia, reciprocidad; y, en la modalidad: posibilidad, existencia, necesidad.

2) Analitica de los principios basicos: Siguiendo a Aristételes, Kant distingue dos tipos de principios:

- Principios Analiticos: son aquellos en los que el predicado esta contenido en el sujeto; se llega al predicado
mediante el simple andlisis del sujeto; estos no ensanchan ni amplian nuestro conocimiento, sino que lo
explican, ejemplo: los cuerpos son extensos.

- Principios Sintéticos: son, aquellos en que el predicado no esta contenido en el sujeto; el predicado afirma
del sujeto algo nuevo, algo que amplia nuestro conocimiento, ejemplo: los dinosaurios han desaparecido.

B. La dialéctica trascendental: muestra que la experiencia so6lo es posible cuando esas sintesis experimentales
de la inteligencia se llevan a cabo bajo las ideas de la razén. Sélo entonces se explica la unidad perfecta del
mundo experimental.

Para Kant, la razén es la instancia trascendental que realiza la sintesis de las actuaciones sintéticas de la

inteligencia. Asi como la inteligencia se refiere a unas visiones (sensibilidad) constituyendo asi los objetos y
los campos objetivos (sintesis experimentables), asi también la razén se refiere a esas sintesis
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experimentales de la inteligencia y las ordena a la totalidad de la experiencia, y por tanto, al mundo de la
experiencia en general. Eso ocurre mediante las formas aprioristicas de cognicion que realiza la razén, cuyas
ideas durante las ideas aprioristicas sonde la razén:

- mundo: idea de la totalidad de la experiencia externa, que se da en la cosmologia;

- alma: idea de un punto de referencia de la totalidad de una experiencia interna, que se muestra en la
sicologia;

- Dios: idea de un punto de referencia de la totalidad en general, que se manifiesta en la teologia.

Por consiguiente, las formas visuales de la sensibilidad, los conceptos y principios basicos de la inteligencia,
asi como las ideas de la razon, posibilitan la general unidad y totalidad de la experiencia como meta del
conocimiento teérico. A la Ultima condicion transcendental de la unidad y totalidad Kant la llama sintesis
originaria de la percepcion transcendental, o con otras palabras, la conciencia originaria e inmutable de si
mismo, el sujeto trascendental (yo), y afirma: "llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, en
general, no tanto de objetos como de nuestro modo de conocerlos, en cuanto éste debe ser posible a priori".

Tal es la condicidn absoluta de toda experiencia, la sintesis originaria de las funciones trascendentales de la
sensibilidad, de la inteligencia y de la razon.

Aprioristico Empirico
Ati Formas de Material de la
Estética trascendental
visién Espacio f— | percepcién:
y iempo Materia bruta
Lo multiple
Conceptos ) o
Analitica de los de —> Sensible Visible
conceptos inteligencia
o Pensado: Lo
Analitica de los g_rm’a_plos L— | visible
principios 11_1tepcos a
priori \
Conexion
experimental
) ) Ideas
Dialéctica trascendental reguladoras \

Totalidad de la

exneriencia

No podemos pasar por alto una cita de Kant en su Antropologia que dice mucho: "En lo que concierne al
estado de las representaciones, mi espiritu es activo y entonces demuestra un poder (facultas), o bien es
pasivo y entonces posee una sensibilidad (receptivitas). Uno conocimiento recoge en si ambas cosas, y la
posibilidad de tenerlo lleva el nombre de poder cognoscitivo de la parte mas excelente, o sea de la actividad
del espiritu en ligar las representaciones o en separarlas unas con otras".

5.2. COMO EXPLICA TOMAS DE AQUINO EL CONOCIMIENTO

Tomas de Aquino, analizando y siguiendo el pensamiento aristotélico, Tomas de Aquino aplica la doctrina de
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acto-potencia para explicar el problema del conocimiento.

La distincién entre acto y potencia es capital para la ontologia de Aristoteles. Con todo, es conveniente
sefialar como se lleg6 a dicha distincion.

Entre los presocraticos sobresale:
- Heréclito, para quien toda unidad se reduce a diferencia; y.
- Parménides (igual Zenon) entiende que toda diferencia se reduce a la unidad.

Se discutia sobre la oposiciébn a proposito de esta pregunta: ¢(Qué es el movimiento? Nosotros
experimentamos continuamente movimientos y cambios; pero ¢qué es todo ello?

Para Parménides y Zenén el movimiento es simple apariencia. Para Heraclito, el movimiento es impensable,
porque todo movimiento supone siempre algo relativamente inmdvil, que permanece igual a si mismo; pero
ese igual a si mismo desaparece en la guerra de los contrarios.

Segun Platon, el movimiento se ordena a la apariencia empirica (8 o § a ), mientras que el ser auténtico y
propiamente dicho de las ideas es "ajeno” a todo movimiento y cambio por ser inmutable. Segun Aristételes,
el movimiento existe y tiene una significacién ontol6gica, pues todo lo real consta de dos elementos:

- El elemento del ser actual (del griego gvepyeia ), en virtud del cual lo real es lo que existe actualmente.
Es el elemento que llamamos acto (del latin actus).

- El elemento del ser posible (del griego duvayu s), en virtud del cual lo real tiene la posibilidad de llegar
a ser algo distinto de lo que es. A ese elemento lo llamamos potencia (del latin potentia: capacidad,
posibilidad).

Tomas formula dos grandes distinciones:

Primera distincion: Aqui se trata de la diferencia entre la conexion efectiva fisico-empirica y el conocimiento
sensible. Es verdad que el conocimiento sensible es efectivo de una accion fisico-empirica; pero es un efecto
sobre un plano de sentido en principio de distinta indole. "La sensibilidad es una potencia pasiva, que esta
expuesta a ser cambiada por una cosa externa y sensible. EI cambiante externo como tal es percibido por la
sensibilidad y diferenciado sobre la base de la diversidad de la potencia sensible" (S.T. 1, g. 78 a. 3).

Una potencia pasiva es la que recibe el acto de otro. La sensibilidad es una potencia pasiva, pues su acto
surge por una causa externa. Recibe el efecto a su modo, de acuerdo con la indole de los sentidos externos
e internos.

Tomas distingue el cambio sensible de la mutacién material o natural; es decir, la afeccion empirica de la
conexion fisico-empirica. Existe una doble mutacion: una natural y la otra sensible. La natural consiste en
que la forma es asumida en el cambiado de conformidad con su ser natural, por ejemplo, el calor en lo
caliente. La sensible consiste en que la forma del cambiante es asumida en el cambiado segun su ser
sensible, por ejemplo, la forma del color en la pupila, que no por ello se colora (S.T. 1 g. 78 a. 3).

El ser sensible recibe el efecto externo y cambiante de tal modo que también forman parte de esa recepcion
también una serie de conexiones efectivas fisico-empiricas forman parte de esa recepcion. Pero el contenido
de tales conexiones operativas no es al acto de la percepcion sensible, sino simplemente aquello que es
necesario "para la adecuada disposicion del érgano”; es decir, la condicion material, sin la cual no existiria
desde luego ninguna percepcion sensible, aunque no es la percepcién sensible misma sino sélo su materia.

¢Qué ocurre en la mutacién sensible? Tomas responde que mediante la mutacién sensible las cosas
estarian en el alma sin su propia materia, aunque se conforme a su singularidad y a sus condiciones
individuales, que siguen a la materia. La sensibilidad acoge las manifestaciones individuales sin materia,
aunque si en el érgano corporal. Tales formulaciones muestran una ultima indefinibilidad e irreductibilidad de
lo sensible.
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Segunda distincion: aqui se trata de la diferencia entre el conocimiento sensible y espiritual (intelectivo).
Tomas afirma: "Hay una actividad del alma, que hasta tal punto supera la naturaleza corpérea, que no se
realiza a través de ningln 6rgano corporal; ésa es la actividad del alma racional" (S.T. q. 78 a. 1). Ello exige
precisar que:

- Si la sensibilidad pertenece a la materialidad, y el intelecto (espiritual) es inmaterial, se sigue que la
sensibilidad como tal no puede determinar al intelecto para el conocimiento. Sélo el intelecto puede
determinarse a si mismo para el conocimiento intelectual (espiritual).

- El intelecto supone la sensibilidad, que a su vez se realiza "en el 6rgano corporal". En su realizacion,
sin embargo, actla de un modo estrictamente inmaterial.

- Pero el intelecto no posee por si mismo ningin conocimiento. Es como una tabla rasa. En principio, es
una potencia pasiva, es decir, una facultad para recibir una determinacion. Es el intelecto en estado de
posibilidad (intellectus possibilis). Con lo cual se plantea el siguiente problema: el intelecto sélo puede
determinarse para un conocimiento intelectivo sobre la base de la diferencia segunda. Pero el intelecto
no tiene nada por lo que pueda determinarse de por si, sino que necesita de la sensibilidad. Sin
embargo, ésta no puede determinar al intelecto, justamente sobre la base de tal diferencia.

- Pero si el intelecto no puede determinarse a si para el conocimiento, debe darse en él una diferencia
de dos elementos: el intelecto potencial (intellectus possibilis) se le contrapone un intelecto
determinante, el intelecto activo (intelectus agens), comportandose mutuamente como potencia y acto.

Y se pregunta: ¢cOmo ese intelecto agente puede obtener un contenido epistemolégico para determinar asi
la "tabla rasa" y vacia del intelecto potencial? Y ésta es la respuesta: porque el intelecto se comporta frente a
la sensibilidad como el acto respecto de la potencia. En principio, intelecto y sensibilidad se diferencian en
principio, en la medida que acto y potencia estdn mutuamente subordinados. Lo sensible, como percepcién
actual, es a la vez inteligiblemente potencial. El acto del intelecto agente penetra, “ilumina" y actualiza lo
sensible potencialmente inteligible, le presta su propia forma conceptual, adquiriendo asi sentido, contenido y
significado; separa el contenido inteligible de las determinaciones sensible-materiales (jabstraccion!) con lo
gue se convierte en un acto epistemolégico actual. Como tal puede determinar al intelecto potencial para
saber (S.T. 1 g. 85a 1-4).

Asi, la simple realizacion experimental se monta dialécticamente como una delimitacién de las dos relaciones
acto-potencia:

- Desde la relacion acto-potencia de intelecto agente y potencial,
- Desde la relacién acto-potencia de intelecto agente y sensibilidad.

Cuando el intelecto agente reflexiona sobre su simple realizacion experimental, surgen los otros logros
fundamentales del intelecto. Uno es el de la composicion y separacion en el juicio; el otro es el del paso de lo
conocido a lo desconocido en la conclusion.

SOlo porque existe una trascendentalidad y porque como hombres nos encontramos en esa relacion
trascendental, podemos hablar de dignidad de la persona humana. La trascendentalidad no seria real en
nosotros, si nos absorbiéramos por completo en lo empirico; ni siquiera lo sabriamos. No habria nada en
nosotros que tuviera dignidad. Pues en la animalidad se configuran las disposiciones del cuerpo y del ser
vivo mediante la extension, el movimiento, la actividad, el metabolismo, el crecimiento y la procreacion.

Para concluir este item, conviene recordar la opinién de Henri Bergson (1859-1941) cuando afirma que
Leibniz es el Gltimo filésofo que produjo Alemania, por paraddjico que parezca a primera vista; pues sus
sucesores fueron loégicos o poetas. Y Jacques Chevalier afiade: que no es que desconozcamos el genio
filosofico de Kant y de sus grandes discipulos y continuadores, de Fichte, Schelling y Hegel a Husserl y
Heidegger. No es que desconozcamos la influencia poderosa que ejercieron en el desenvolvimiento del
pensamiento humano. Esto seria ir contra la evidencia de una y otro. Pero, en udltimo término, nos creemos
con derecho a preguntarnos, en Ultimo término, si han puesto sus dones al servicio de lo Unico que importa,
es decir, de un conocimiento cada la vez mas exacto y mas preciso de lo real y del hombre mismo,
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acompafiado de una soberania creciente de la naturaleza, material y espiritual; podemos preguntarnos
incluso si contribuyeron de manera verdaderamente eficaz al perfeccionamiento de nuestra facultad de
conocer, que, después de todo, no es, después de todo, mas que un instrumento cuyo poder y limites se
encuentran definidos por el uso que debemos hacer de ella, y de la que la experiencia, los hechos, no los
fendmenos, sino los hechos, son la piedra de toque.

5.3. EL PROCESO DEL CONOCIMIENTO

En cuanto acto vital, el conocimiento es una perfeccion ontolégica inmanente en el sujeto, y, sin embargo, en
cuanto darse cuenta de un "otro", lleva hacia objetos, por encima de los limites del sujeto; pues denota un
devenir uno (llamado intencional, en oposicion al real ser uno) con el objeto.

Hemos dicho que en la produccién del conocimiento humano actlan las leyes de potencia y acto, de manera
que objeto y sujeto deben colaborar para llevarlo a cabo. La facultad cognoscitiva del sujeto, de si
indeterminada, necesita una asimilacion al objeto. Esta se verifica mediante una determinacion (species
impressa, determinante cognicional) condicionada por el objeto y recibida vitalmente en la facultad
cognoscitiva.

Solo en unidn con el determinante cognicional la facultad cognoscitiva constituye el principio suficientemente
determinado capaz de originar el acto de conocer. El acto cognoscitivo propiamente tal (previamente
determinada por el objeto) y producido por la facultad es inmanente a ésta, engendrado por su propia fuerza
y conferido a la misma perfeccioén ontolégica e intencional.

En dicho acto, el sujeto engendra en si una semejanza del objeto, la llamada imagen cognoscitiva (species
expressa; en el entendimiento: verbum mentis ([teoria de la imagen]), que, por supuesto, no debe
confundirse con una rigida imagencilla. Descansando en esta imagen y abrazandola mediante el acto
cognoscitivo, el sujeto conoce el objeto en la medida y modo que éste brilla en ella.

En esta concepcion del conocer, que establece un medio, de ninguna manera se da el peligro de un
subjetivismo gnoseoldégico. El todo del conocimiento especificamente humano es un todo configurado que se
desdobla en varias funciones parciales esencialmente distintas.

5.3.1. EL METODO Y EL CONCEPTO

A.METODO

De conformidad con el sentido etimoldgico de la palabra (griega pe 9 o 8 o s = atajo, vocablo compuesto de
Me T o = junto a, al lado de, en pos de y 0 & o s = camino), el término método significa el camino seguido para
construir y alcanzar dicho conjunto.

La nocion de método presenta una ambigiiedad, a menudo denunciada. En el sentido elevado del término,
Jean Piaget (1896-1980) observa que el método no es una rama independiente, ya que los problemas de la
epistemologia y de la légica constantemente suscitan problemas de método.

En general, nos ocupamos metddicamente de una esfera del saber cuando:

1. lainvestigamos con arreglo a un plan,

2. destacamos sus especiales articulaciones, ordenando los conocimientos parciales de acuerdo con
la realidad,

3. los enlazamos con rigor légico y
4. los hacemos inteligibles (dado el caso, mediante demostracién); al terminar hemos de saber de

todas y cada una de las cosas no soélo "que" son asi, sino también "por qué" son asi, o sea, no sélo
de hecho, sino también la razén del mismo.
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El método general para "toda" ciencia, adquiere (al realizarse conforme a la peculiaridad de las diversas
esferas) un cufio particular propio y adecuado al campo respectivo. Cada uno de los sectores de lo real dicta
el método con que debe reconocerse. Para tal efecto, son decisivos, por una parte, el modo como el sector
respectivo se hace accesible al hombre, por ejemplo, ya mediante la observacion sensorial, ya s6lo mediante
un raciocinio que rebasa todo lo sensible, y, por otra, las leyes, 0 sea la via interna por la cual despliega sus
momentos y a la que el método cientifico, como "camino”, debe asimilarse lo mas posible.

Se tiene un método cuando se sigue un cierto camino, para alcanzar un determinado fin, propuesto de
antemano como tal. Este fin puede ser el conocimiento o puede ser también un fin humano o vital; por
ejemplo, la felicidad. EI método se contrapone a la suerte y al azar, pues el método es ante todo un orden
manifiesto en un conjunto de reglas.

El trasladar el método propio de una ciencia a otra distinta puede falsearlo y ain destruirlo todo; asi acontece
cuando quiere elaborarse la metafisica solamente con el método de la ciencia empirica.

Tomas de Aquino prepara ya la nitida separacién de los métodos con la distincion entre los tres grados de
abstraccién, distincion que desarrolla siguiendo a Aristételes. Sobre la abstraccion fisica (cientifico-natural) y
la matematica, se eleva la abstraccion metafisica que considera el ente en cuanto tal.

En lo concerniente a las divisiones del método, llamamos la atencion sobre la diferencia entre método
analitico (que descompone) y sintético (constructivo), distincién importante para la filosofia. El primero va
desde el ente concreto a sus partes componentes internas (principios del ser, grados metafisicos) y sus
causas extrinsecas. Inversamente, el segundo construye el ente partiendo de esos elementos.

La diferencia no coincide, pues, con la existente entre juicios analiticos y sintéticos. El juicio: "lo finito esta
compuesto de esencia y existencia” contiene un andlisis, pero no es un juicio esencial analitico, sino sintético.
Aqui ya se ve que el andlisis metafisico, si bien asciende de las cosas a sus origenes y, por lo tanto, de lo
posterior a lo anterior (a posteriori ad prius), no es una induccién. La filosofia necesita en primer lugar del
analisis, preparando asi el terreno para la sintesis.

En todo método hay algo comun: la posibilidad de que sea usado y aplicado por cualquiera. Esta condicion
fue establecida con toda claridad por Descartes, cuando en su Discurso del Método indicé que las reglas
metodicas propuestas eran reglas de invencion o de descubrimiento que no dependian de la particular
caducidad intelectual del que las usara.

Puede hablarse de métodos méas generales y métodos mas especiales. Los mas generales y el
descubrimiento de la verdad, se sirven de la induccién, la deduccion, el andlisis y la sintesis. Los mas
especiales son los métodos determinados por el tipo de objeto a investigar o la clase de proposiciones que
se propone descubrir.

Los métodos suelen clasificarse en I6gicos, sicoldgicos y didacticos.

Son logicos los que utilizan la filosofia y las ciencias, para la investigacion y el descubrimiento de la verdad;
se sirven de la induccién, la deduccion, el andlisis y la sintesis. Los sicolégicos son los que llevan una
investigacion, del plano del objeto (verdad), al plano del sujeto (aprendiz), teniendo en cuenta su edad,
mentalidad, sexo, diferencias individuales, medio, etc. Los didacticos son los que tienen en consideran, tanto
la I6gica de los conocimientos, como la actitud de los educandos; son una mezcla de los dos anteriores.

La filosofia no s6lo se ocupa de cuestiones relativas a la naturaleza del método, sino que también se
pregunta si hay o no algin método méas adecuado que otros para el propio filosofar.

Los variados intentos para clasificar los diversos métodos utilizados en la filosofia dan como resultado: tres
fundamentales métodos filosoficos, cada uno de los cuales da origen a un tipo peculiar de filosofia:

1) Método dialéctico (Platon, Hegel, etc.), consistente en suprimir las contradicciones en el proceso de la

Naturaleza o de la historia, en los argumentos ldgicos, etc., y en suministrarlos en totalidades. Con ello
se niega la posibilidad de sustancias o de principios independientes entre si.
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2) Método logistico (Demdcrito, Descartes, Leibniz, Locke) consistente en afirmar la existencia de
principios (cosas, leyes, signos, etc.) y en deducir a partir de ellos el resto. Aqui se presta gran
importancia a la definicion y univoco caracter de la naturaleza simple o de los términos basicos
empleados.

3) Método de indagacion (Aristételes, Francis Bacon, etc.), consistente en usar una pluralidad de
métodos, cada uno de ellos adecuado a su objeto, area o ciencia, con atencién principal a los resultados
obtenidos y al progreso del conocimiento.

Ademaés, existen diversas concepciones. Kaplan considera que "la caracteristica distintiva del método es la de
ayudar a comprender en el mas amplio sentido, no los resultados de la investigacion cientifica, sino el propio
proceso de investigacion”.

Filoséficamente, en el sentido mas elevado y mas general del término (en singular), el método esta
constituido por el conjunto de operaciones intelectuales por las que una disciplina trata de alcanzar las
verdades que persigue, las demuestra y las verifica. Esta concepcion del método en el sentido general del
procedimiento légico, inherente a todo sistema cientifico, permite considerarlo como un conjunto de reglas
independientes de toda investigacion y contenido particular, que aspiran sobre todo a procesos y formas de
razonamiento y de percepcion, que hacen accesible la realidad que debe captarse. Se trata de puntos de
vista filosoficos que definen la posicidén de la mente ante el objeto: por ejemplo, el método materialista.

En el método (como actitud concreta en relacion con el objeto) la posicion filoséfica se da mas o menos por
supuesta. En este caso, el método dicta especialmente formas concretas de enfocar u organizar la
investigacion, pero de forma mas o menos imperativa, mas o menos precisa, completa y sistematizada. No
todos los métodos influyen de igual modo en las mismas etapas de la investigacion. El método experimental,
por ejemplo, supone la creencia en el empirismo y dicta sus imperativos en la fase de observacion, lo mismo
que en la de tratamiento de los datos. Por el contrario, el método clinico, en su calidad de terapéutico, se
interesa por los resultados, pero corresponde principalmente a una actitud mental. No dicta por si mismo
ninguna manipulacion particular.

El método ligado a una tentativa de explicacion, se vincula mas o menos a una posicion filoséfica y puede
influir en tal o cudl etapa de la investigacion: el método dialéctico es empirico y supone observaciones
concretas.

Estos métodos persiguen un esquema explicativo, que puede ser mas o menos amplio y situarse a un nivel
de profundidad diferente. El método relacionado con un domino particular esté justificado cuando se aplica a
una esfera especifica y supone una forma de proceder que le es propia: el método histérico, el método
psicoanalitico.

Si nos referimos al método deductivo, nos vemos persuadidos a tratar de la I6gica y de la epistemologia
matematica. Por lo que respecta al método experimental - en fisica o en psicologia -, su concepcién,
aplicacién o inadecuacién estan subordinadas a la epistemologia y, a la l6gica aplicada. Por eso no se puede
tratar del método aisladamente.

La investigacion cientifica del método recibe el nombre de metodologia. Mucho favorece el despliegue
metodico del saber cientifico a una precisa terminologia (del latin "terminus” = limite y, mas tarde, expresion
que circunscribe un pensamiento) o lenguaje técnico, que no debe ser vago, pero tampoco anquilosado; por
lo que debemos retomar aqui cuanto sefialamos en los items 3.2.1. y 3.2.2. 2.2.2.1. y 2.2.2.2. entorno a la
definicion y la division.

B. CONCEPTO

La oposicidn existente entre racionalistas y empiristas en la esfera del razonamiento (deduccion, induccion
“?”) se mantiene en lo referente al valor de los conceptos.

¢Qué es un concepto? No es el fendmeno en si; es una abstraccion, un pensamiento. El concepto es la forma

mas sencilla del pensar, en oposicion al juicio y al raciocinio, que son productos del pensamiento
compuestos por conceptos. Por ello debemos distinguir el concepto, la palabra y el objeto. 1) El concepto:
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contenido significativo de determinadas palabras, entendido como: a) acto del pensamiento, b) contenido del
pensamiento c) objeto del concepto. 2) La palabra: es Unicamente signo, simbolo de las significaciones. 3) El
objeto: es un correlato intencional del concepto, por lo que debe distinguirse entre el objeto como es en siy
el objeto como es determinado por el concepto; el primero es el objeto material, el segundo el objeto formal.

Como dijimos en el item 2.4.2., el concepto obedece a un doble movimiento: por una parte, representa una
actividad practica, sensible, el contacto con el mundo en forma de seres singulares - tal objeto, tal animal -, y,
por la abstraccion universal, poco a poco se eleva (apartando los aspectos singulares y contingentes de este
contenido) para llegar al concepto de hombre, de animal, por la abstraccién universal, al concepto de
hombre, de animal. La formacién de un concepto, apunta Henri Lefebvre (1901- ), significa que se ha
penetrado, (hasta mas alla de lo inmediato sensible, de la experiencia, del fenémeno), en un grado superior
de objetividad. La l6gica del concepto es una logica de la esencia, de la cualidad esencial.

En cuanto a la extensién y comprension, el concepto es mas o menos extenso, mas 0 menos comprensivo.
El concepto de "perro" incluye un cierto nUmero de animales: perdiguero, caniche, pequinés, seguin sus
caracteristicas comunes: vertebrado, mamifero, etc., sin preocuparse de sus cualidades particulares: pelo
corto, pelo largo, etc.

Segun la I6gica formal, comprension y extension varian en razon inversa. El grado superior de la abstraccion
- en el animal - tiene una gran extension (abarca a todos los animales), pero poca comprension (no cubre las
particularidades del perdiguero). Aumentando el nimero de objetos, se cifie a lo esencial, a lo que les une.

La distincién entre extensién cuantitativa y comprension cualitativa contrapone sobre todos los conceptos
estables, ya constituidos en orden jerarquico (el individuo, el género, la especie). En la realidad, los
conceptos se crean, se enriquecen y desaparecen sin que sus perfiles obedezcan a una clasificacion tan
rigurosa. Se reconoce al concepto un valor de generalidad. ¢, Cual es el origen de este valor?

Empiristas y racionalistas disienten en cuanto a la constitucion de los conceptos y su modo de elaboracion.
Tomemos, por ejemplo, el concepto de frustracion. Para los empiristas, la generalidad del concepto proviene
de la suma de experiencias, de circunstancias de frustracion no observadas, de las que se han abstraido
ciertas propiedades que les eran comunes. Por el contrario, para los racionalistas la generalidad del
concepto resulta de su propia definicion, es decir, de la existencia de una propiedad esencial, abstracta y
comun a todas las situaciones que derivan del concepto.

Ello plantea dos cuestiones: la relacién entre concepto y juicio y el nexo entre concepto y definicién y la
relacion entre concepto y juicio.

1) Concepto y definicion: Para comprender lo que es una definicion, ante todo debemos definirla (item
3.2.1.).. Para Aristételes es una frase que significa la esencia de una cosa. R. Robinson en su obra
"Definition" (1950) distingue dieciocho tipos de definiciones. En la practica, es con frecuente
contentarnos con definir mediante simbolos e incluso por a través ejemplos, pero la verdadera definicién
recurre a las propiedades del concepto.

La definicion es ontoldgica. Ahora bien, como hemos visto, el concepto es una representacion racional, que
abarca los atributos esenciales de una clase de fenémenos o de objetos. Se observa, pues, que definicion y
concepto son, si no sinénimos, al menos vocablos relacionados. Por esta razén ambos sufriran las
consecuencias de los diversos puntos de vista relativos a lo que se define, es decir, dependera de la nocién
de realidad.

Como dijimos en el item 3.2.1., la definicion nominal utiliza una palabra o una frase (definiens) como
substitutiva de otra (definiendum). En este caso el concepto tiene el significado que se le ha prestado
arbitrariamente. No aspira a otra verdad que la conformidad con su propia definicion. No afiade nada a
nuestros conocimientos, pero puede contribuir a acrecentarlos en el plano metodoldgico. Es el caso de los
simbolos algebraicos. El inconveniente de las definiciones nominales es que corre el riesgo de ser
consideradas reales, después de cierto tiempo, por aquellos que las emplean.

2) El concepto y el juicio: El concepto, al encerrar una cualidad esencial, persigue un juicio. Logicos y
sicologos se han preguntado si el juicio precede o no al concepto. Aristoteles afirmé que la percepcion se
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orienta hacia lo general. Percibimos al hombre en general antes de percibir las cualidades. Para Kant, en
cambio, el acto elemental de la inteligencia es el juicio, el concepto supone solamente una virtualidad
indefinida de juicios; distingue entre juicios analiticos - rigurosos formalmente, pero estériles - y juicios
sintéticos, en los que el pensamiento avanza, pero lo hace mediante la constatacion de un hecho
contingente, intentando unir rigor y fecundidad.

Segun Henri Lefebvre (1901- ), el problema puede resolverse considerando que las dos tesis expresan dos
momentos del pensamiento. La tesis aristotélica concierne al concepto ya formado: veo un perro y lo capto
inmediatamente en este aspecto. La tesis kantiana expresaria mas bien la formacion del concepto: hay que
observar un cierto niumero de casos para juzgar sus cualidades y, sin tropiezo, captar luego, sin tropiezo, lo
general.

5.3.2. INSTRUMENTOS CIENTIFICOS
532.1.LEY

En acepcion propia, la ley es la regla dada a una comunidad con caracter obligatorio, es decir, imponiendo
un deber moral a para los miembros de la misma, es decir, imponiéndoles un deber moral. Pero al referirnos
a leyes, en sentido amplio, significamos las observaciones que se deben tener en cuenta para alcanzar
determinados fines particulares; asi:

- las que denotan un deber no moral: las leyes légicas, gramaticales, las de las obras artisticas, que denotan
un deber no moral;

- la ley en sentido figurado: la ley designa el deber (naturalmente necesario) regulador del obrar que se
sustrae a la libertad: leyes naturales, leyes sicoldgicas.

Galileo Galilei (1564-1642) afirma que Dios nos ha dado sentidos, razonamiento e intelecto: por medio de
ellos podemos llegar a "conclusiones naturales", obtenibles "a través de las sensatas experiencias o de las
demostraciones necesarias".

Carlos de Secondat bar6n de Montesquieu (1689-1755) dio una idea exacta del término "ley" al establecer
que las leyes son "las relaciones necesarias que nacen de la naturaleza de las cosas" (Espiritu de la Leyes).
Emmanuel Kant (1727-1804) manifiesta que lo peculiar de toda ley es la universalidad de su forma. No hay
excepciones para las leyes.

El descubrimiento de las leyes de la fisica procede menos de la naturaleza que del laboratorio, y los hechos
observados se someten a unas experiencias cada vez mas alejadas de la realidad. Por eso la ley ya no
aparece como un decreto de la Providencia, sino como una propiedad de la naturaleza. Sin embargo, aln
secularizada (de su origen teoldgico) conserva un caracter sagrado, en especial para los cientificistas. Pero
La ley no es mas que un medio, una regularidad estadistica, como afirma J. Ullmo "una ley natural es la
expresion matematica de validez permanente deducida de una relacién repetible, comprobada en los fenémenos
naturales. Asi, queda claro que las leyes se extraen de los fenomenos y que es una expresion defectuosa decir que los
hechos se someten a unas leyes, cuando debe decirse que los hechos suponen unas leyes" (La pensée scientifique
moderne, 1958).

Usualmente se distingue dos tipos de ley: ley natural (cientifica), que inexorablemente se cumple,
inexorablemente y, ley moral (ética), que debe cumplirse pero puede no cumplirse. Por ello las leyes
naturales se expresan en un lenguaje indicativo y las leyes morales en un lenguaje prescriptivo o imperativo.
La ley natural, que rige en el reino de las causas, es la expresion de las relaciones constantes observadas en
los fendmenos de la naturaleza, las llamadas regularidades naturales.

Dentro de la misma nocion de ley natural (ley cientifica), frecuentemente se ha distinguido varios tipos de
leyes. Por ejemplo, se habla de ley causal y ley estadistica. La primera es considerada como el tipo de ley
que rige en un sistema determinista; en cambio, la segunda puede admitir un indeterminismo, aunque no es
necesario que lo haga. Con todo, debemos advertir que si bien esta distincion puede ser (til a ciertos efectos,
puede también inducir a confusiones, ya que la llamada "ley estadistica" no tiene por qué dejar de ser causal.
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En la ciencia, el problema de la ley ha sido muy debatido por la epistemologia contemporanea; en particular,
esta parte de la tesis de que la ley (en la ciencia natural) se refiere siempre al caracter de necesidad de un
grupo de hechos, a la comprobacién empirica de una regularidad, comprobacion efectuada generalmente por
induccion mediante el "paso del fendmeno a la ley" en la medida que la hipotesis propuesta ha sido
verificada y comprobada plenamente.

La capacidad de abordar una hip6tesis sirve para medir el grado de espiritu inventivo de una persona. En
ciencia se distingue entre hipétesis-ley, o hipotesis menor (que se define como la anticipacién de la ley) y la
hipétesis mayor o hipétesis teoria. Esta Ultima propone una explicacion del conjunto del universo: de su
nacimiento y de su formacién (Pedro Simén marqués de Laplace, [1749-1827]); de la naturaleza de la
materia (atomismo, etc.). Lo que es "hipotético" se opone a lo que es "real", asi como lo "probable" se opone
alo "cierto".

Richard Braithwaite (1900- ) sostiene que "el concepto fundamental de la ciencia es el de la ley cientifica y la
finalidad fundamental de una ciencia es el establecimiento de leyes. Para comprender de qué modo obra una ciencia
y de qué modo suministra explicaciones de los hechos que investiga, es necesario comprender la naturaleza de las
leyes cientificas y el modo de establecerlas” (Scientific Explanation, 1953). Segun él, la ciencia esta constituida
por un sistema jerarquico de hipotesis unidas deductivamente, en el que las generalizaciones o hipétesis a
nivel mas bajo se explican o deducen de las que ocupan el nivel mas alto, como "atomos", "electrones" y
"procesos mentales inconscientes", son conceptos "teéricos", los cuales no describen las propiedades de las
cosas directamente observables, sino que se unen a los hechos mediante complejas relaciones ldgicas.

La cuestion de la validez de la ley cientifica y, su necesidad, es entendida diversamente segln la doctrina
sustentada acerca de la realidad fisica. En general, mientras unos sostienen que la ley sdlo expresa
relaciones entre fenédmenos o que tiene un valor estadistico, otros sefialan que la necesidad de la ley se
origina en el hecho de que se refiere a esencias o, si se quiere, a los "objetos formales”.

Sin embargo, la necesidad de la ley no implica la necesidad de un fenémeno contingente; la ley indica que tal
fenbmeno ha de producirse segun una ley determinada, pero no que el fenédmeno en cuestion (tal
determinado fenémeno singular) haya de producirse forzosamente.

Lo que hoy preocupa, es analizar el significado de "hipétesis" en relacion con el significado de otros términos
usados en el lenguaje cientifico. Se trata, pues, de la légica del concepto "hipétesis". A este respecto debe
distinguirse dos puntos importantes:

Primero: se ha reconocido que dado un determinado enunciado te6rico éste no es en si mismo una hipétesis
sino en relacidn con la teoria dentro de la cual se halla. La teoria tiene diversos niveles conceptuales como
por ejemplo enunciados sobre medidas, leyes, principios, etc. Un enunciado determinado en un momento
puede ser una hipdtesis, en otro, una ley.

Segundo: teniendo en cuenta lo anterior se ha tendido a distinguir cuidadosamente entre la hipétesis, por un
lado, y por otro, el principio, la ley, el fundamento, la causa, el postulado, la teoria, la sintesis, etc.. Las
razones mas usuales, en favor de esta distincion, son las siguientes: mientras la hip6tesis (del griego v Tt o 9
€ 6 1 S = base, suposicion, hipétesis) es una anticipacion de hechos ulteriormente comprobables; el principio
(del latin principium = principio, aquello de donde procede algo; el concepto de principio es mas amplio que
el de causa) es un fundamento axiomatico; el fundamento es un principio real; la causa es un antecedente
invariable; la sintesis es una generalizacion inductiva; y la teoria (del griego 9 ¢ ® p 1 a = vision,
contemplacion, especulacion) es una sintesis de leyes.

Mientras una explicacion, exenta efectivamente exenta de contradiccion en si misma y respecto a los hechos,
no excluye otra, no pasa de hipétesis mas o menos probable.

Sélo cuando se demuestra que la explicacion dada es la Unica que responde a los hechos, logra la categoria
de tesis. La teoria se confirma sobre todo conduciendo al descubrimiento de nuevos hechos. Es de notar que
a menudo lo comprobable en la experiencia no son las proposiciones aisladas de una teoria, sino ésta en
conjunto.

5.3.2.2. TEORIA
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El significado primario del vocablo "teoria" es contemplacion. De ahi que se pueda definir la teoria como una
vision inteligible o una contemplacién racional, es decir, conocimiento puro; se le emplea en oposicién a
practica que denota cualquier clase de actividad fuera del conocimiento mismo, especialmente la actividad
orientada hacia el exterior.

Isaac Newton (1642-1727) formuld cuatro reglas para investigar las ciencias de la naturaleza: 1) aceptar
causas que sean verosimiles y suficientes; 2) atribuir efectos semejantes a las mismas causas; 3) considerar
las propiedades de todos los cuerpos; 4) en fisica experimental tener por exactas las conclusiones obtenidas
por induccion.

Cuando ulteriormente se mejora y desarrolla una teoria, las primeras formulaciones de la misma no son
falsas sin mas, sino que Unicamente se manifiestan como insuficientes frente a una experiencia mas amplia.
Aquellas partes de una teoria que son co-afirmadas (inadvertidamente o por prejuicio filos6fico), pero que no
son necesarias para la deduccién de lo realmente observado, tampoco se ven confirmadas por una teoria
considerada cierta y verdadera.

TEORIA TEORIA

Pq‘TEs ‘yrﬁclTEsﬁ\\

H1 H2 H3 H1 H2 H3
1B1 | 1B2 | 1B3 | 2B1 | 2B2 | 2B3 | 3B1 | 3B2 | 3B3 |11 182 [ 183|281 ] 282 | 283 [ 381 [3B2[ 383 |
INDUCCION DEDUCCION

Los filésofos de la ciencia han introducido interpretaciones muy diversas acerca de la naturaleza de las
teorias cientificas:

- Para unos, la teoria es una descripcion de la realidad (descripcion de percepciones o descripcion de los
datos de los sentidos).

- Para otros, la teoria es una verdadera explicacion de los hechos.
- Finalmente para otros, sélo la identifican con un simbolismo util y cémodo.

Karl Popper (1902- ) afirma que la teoria t; es suplantada por t2: 1) t; hace aserciones mas precisas; 2) to
tiene en cuenta mas hechos y explica mas hechos; 3) t, describe o explica los hechos con mas precision; 4)
to superd los controles que t; no lo consiguid; 5) t; ha sugerido nuevos controles experimentales no
considerados por t; y los ha superado; 6) t. ha unificado varios problemas que no podian ser puestos en
relacion entre si.

En Aristoteles y en forma parecida en Kant, los vocablos "praxis" y "practico” se reservan para la accion
moral de la voluntad, empleando los términos t ¢ x v n y "técnico” para designar la actividad dirigida a objetos
exteriores. Afin a teoria es la meditacion (atencion concentrada y, por lo mismo, acrecentada del conocer y
del pensar) y la especulacion.

En la moderna doctrina de la ciencia, el vocablo "teoria" se contrapone tanto al escueto establecimiento de
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hechos como a la hipétesis. En la ciencia natural, al establecimiento de los hechos (mediante la experiencia y
el experimento) sigue la descripcion unitaria de aquellos, exenta de contradicciones y, donde sea posible,
matematica, asi como su explicacion por leyes y causas necesarias. La biologia surge como ciencia el afio
1802, gracias al trabajo que aisladamente realizaron Jean B. Lamark (1741-1828) en Francia y Gottfried
Treviranus (1776-1837) en Alemania.

En la ciencia actual, el vocablo "teoria" no equivale exactamente al de "contemplacion”, pues designa una
construccion intelectual que aparece como resultado del trabajo filosofico o cientifico. Especialmente los
filosofos de la ciencia han introducido especialmente interpretaciones muy diversas acerca de la naturaleza
de las teorias cientificas. Para unos, la teoria es una descripcion de la realidad (descripcion de percepciones
o descripcion de los datos de los sentidos). Para otros, la teoria es una verdadera explicacion de los hechos;
pues las leyes cientificas y explicativas estan organizadas en una jerarquia, segun la cual hay:

- Leyes primarias que explican hechos observados,
- Leyes secundarias (o leyes de leyes) que explican conjuntos de leyes primarias,
- Leyes terciarias (o leyes de leyes) que explican conjuntos de leyes secundarias y asi sucesivamente.

Finalmente, otros sélo la identifican con un simbolismo util o comodo. Muchos autores han manifestado que
el andlisis de la naturaleza de la teoria plantea problemas epistemoldgicos, pero que se los puede soslayar
sin excesivo dafio para el andlisis que debe limitarse a describir la estructura de la teoria.

Una concepcion reciente unifica diversos conceptos habitualmente separados y aln contrapuestos: "Una
teoria cientifica es un sistema deductivo en el cual ciertas consecuencias observables se siguen de la conjuncion
entre hechos observables y la serie de las hipotesis fundamentales del sistema".

En este contexto, para el racionalista, el criterio de la verdad no depende de nuestros sentidos; es intelectual.
Las construcciones logicas y los esquemas conceptuales forman los procesos de un pensamiento ante todo
intuitivo, es decir, que arranca parte de lo general para aplicarse a lo particular. En efecto, el racionalismo se
opone principalmente a la "revelacion"”, a una cierta metafisica, revistiéndose de unas formas complejas y a
veces aproximadas a un idealismo racionalista.

Por contraste, el empirismo afirma que el origen del conocimiento se encuentra en la experiencia. Cree en el
valor de la conservacion, o sea, en la sensacion. Lo concreto se encuentra asi aprehendido por lo sensible.
Es lo contrario de la concepcion platénica.

Nosotros consideramos que nuestro conocimiento sélo puede darse con el aporte de la experiencia y de la
inteligencia que posibilita la abstracciéon de los datos alcanzados por los sentidos. Pues la verdad de una
teoria consiste en su validez y su validez depende de su capacidad para cumplir las funciones a las que esta
llamada.

5.3.3. TIPOS DE RAZONAMIENTO

A veces se ha entendido el proceso o procedimiento como "derivacion de algo 'principiado’ de su 'principio™,
y esta derivacion puede entenderse tanto en sentido metafisico como légico. En sentido general, el
razonamiento es cualquier procedimiento de inferencia o de prueba, cualquier argumento, conclusion,
inferencia, deduccién, induccion, analogia, etc. En sentido estricto, el razonamiento es la sucesion légica de
juicios que desemboca en una conclusién. La forma méas perfecta y compleja de razonamiento es la
conceptual. Se distinguen diferentes tipos de razonamiento, de acuerdo con su forma y grado de rigor:

1) El deductivo: que consiste en derivar un caso particular de un principio general: todo hombre es
mortal, por consiguiente Santiago (tal individuo) es mortal. Este tipo de razonamiento, puramente légico,
es riguroso, pero bastante estéril, consideran algunos.

2) El inductivo (llamado razonamiento?): que consiste en extraer de un caso particular (veo una mujer

astuta) una ley general (todas las mujeres son astutas). Este razonamiento es bastante creativo, pero es
muy poco riguroso. Tal tipo de razonamiento se practica en la ciencia fisica, con el mayor rigor posible,
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para pasar de la observacion de los hechos (segun las caracteristicas consideradas) a la definicién de
una "hipotesis".

3) El razonamiento matematico: sintesis de los anteriores dos precedentes, que a Su vez es riguroso y
fecundo. Por eso, Edmundo Goblot (1858-1935) llama al razonamiento matematico, una "induccion
rigurosa" y "una deduccién constructiva”.

Edmundo estuvo profundamente convencido del valor del conocimiento cientifico, rechazé la metafisica y
concibié la filosofia como ciencia positiva; su teoria del conocimiento es un intento de compromiso entre el
positivismo y el idealismo. Por ejemplo, 2 + 2 = 4; en pura l6gica: 2 + 2 = 2 + 2; la produccion del nimero 4
es una sintesis constructiva. Kant ya analiz6 este razonamiento y lo consideré6 como un razonamiento
sintético a priori (es decir, una sintesis puramente intelectual).

El "nimero" es un instrumento que permite medir cosas, pues es capaz de ser considerado y utilizado por si
mismo. ¢Qué significa esto? Que la inteligencia puede jugar libremente con el nimero, y la razén se presta
admirablemente a ello, practicamente sin fallo alguno. El hombre se apasioné muy pronto y se quedd
asombrado de sus propios resultados. j Qué audacia tan gratuita poder hacer matematicas puras ! Una
especie de genio matematico animaba al espiritu especulativo, pero dotdndolo ademés de considerables
poderes técnicos (la arquitectura, la incursion astronémica).

Los espiritus pioneros no faltaron en este terreno. Y la especulacibn matematica se desarroll6 sin
contratiempos, o por lo menos sin mas constriccion que el rigor de la razén. José Peano (1858-1932)
establece su axioma: 1) el 0 es un numero natural; 2) el sucesivo de un nimero natural es un ndmero
natural; 3) no existen niumeros naturales diferentes que tengan el mismo sucesivo; 4) el sucesivo de un
ndumero nunca es igual a cero; 5) toda propiedad de cero es tal que, si la tiene un nimero natural, la posee
también su sucesivo.

Pero una razén liberada de lo sensible y de lo real, una razén libre y casi universalmente soberana, una
razon creadora de su objeto es el nimero puro. En una palabra, la pura deduccion, ese razonamiento
totalmente interior, o totalmente espiritual, ese razonamiento en estado libre, dotado de las alas de la
imaginacién, dado que trabaja sobre una creacion del espiritu, se desarrolla maravillosamente en las
matematicas.

5.3.3.1. RAZONAMIENTO DEDUCTIVO

Se denomina "deductivo” al razonamiento que pasa de lo universal a lo menos universal, a lo particular, o, en
el caso limite, de lo universal a lo igualmente universal. Ante todo, la deduccion es un medio de
demostracién. Se parte de premisas que se suponen seguras, en las que basan su certeza las
consecuencias deducidas. Aristoteles declara que es necesario que la ciencia demostrativa, la Unica
verdadera a sus ojos, parta de premisas verdaderas, primarias, inmediatas y mas conocidas que las
conclusiones anteriores de las que son las causas. Las matematicas han representado hasta una época muy
reciente un modelo de este tipo de ciencia.

El vocablo deduccion significa conclusién que resulta de una o mas premisas. En la historia hay tres
interpretaciones:

1. lafundada en la esencia necesaria o sustancia;

2. lafundada en la evidencia sensible;

3. laque le niega fundamento y la considera confiada a reglas.
Pero si la deduccion demuestra, raras veces descubre. Para ello hay que alimentar la reflexion del sujeto por
medio de la observacion del objeto. Esto afirman los empiristas, aunque sea distinto el proceso que

propugnan.

Kant llamé deduccion a una demostracion que, en oposicion a la prueba por hechos, evidencia una exigencia
de derecho; la deduccion es trascendental (u objetiva) si explica como un concepto puro a priori se relaciona

63



con los objetos, y empirica (o subjetiva) si muestra cémo se adquiere un concepto mediante la experiencia y
la reflexion.

Muchas son las versiones que se han dado sobre la deduccién, entre ellas tenemos:
a. es un razonamiento de tipo mediato;
b. es un proceso discursivo y descendente que pasa de lo general a lo particular;

c. es un proceso discursivo que pasa de una proposicion a otras proposiciones hasta llegar a una
proposicién que se considera la conclusién del proceso;

d. es la derivacion de lo concreto a partir de lo abstracto;
e. es la operacion inversa a la induccion;

f. es un razonamiento equivalente al silogismo y, por lo tanto, una operacién estrictamente distinta de la
inductiva;

g. es una operacion discursiva en la cual se procede necesariamente de unas proposiciones a otras.

Ciertamente que cada una de las nociones anteriores adolece de varios inconvenientes, pero a la vez apunta
a una o varias caracteristicas iluminadoras de la deduccién. La deduccién es un razonamiento riguroso que
consiste en aplicar un principio general a un caso particular: El silogismo constituye un ejemplo excelente,
pues es la argumentacion en que se comparan dos extremos con un tercero, para descubrir la relacion que
tienen entre si.

Toda virtud es laudable;
es asi que la prudencia es virtud;
luego, la prudencia es laudable.

Los dos extremos, "prudencia” y "laudable”, se comparan con el medio (el tercero), "virtud"; y de aqui se
deduce que el atributo, laudable, conviene a la prudencia. Los extremos comparados se llaman términos:
mayor, el mas general; y menor, el otro. El punto de comparacion se denomina término medio. En el ejemplo
citado, prudencia es el menor, laudable el mayor, virtud el medio.

La premisa en que se halla el término mayor, se llama mayor, y la otra menor: Es mas frecuente el que la
mayor sea la primera del silogismo; pero aunque muden de lugar no varia su naturaleza. Los silogismos se
dividen en simples y compuestos. Los simples constan de solas proposiciones sélo simples como en el
ejemplo expuesto; los compuestos encierran alguna proposicion compuesta.

La deduccion se emplea en todas las ciencias (matematica, fisica, biologia, ciencias sociales), pero es
particularmente apropiada en las ciencias méas formalizadas, tales como la légica, la matematica y la fisica
tedrica.

A pesar de que Benito Spinoza (1632-1677) pretendi6é rechazar: a) el procedimiento silogistico, abstracto y
fatigoso, de numerosos escolasticos, b) los procedimientos inspirados en las reglas retoricas propias del
renacimiento, c) el método rabinico de una exposicién excesivamente prolija, solo por medio de la deduccion
es posible llevar a cabo pruebas formales en las ciencias naturales, en las cuales se establece que las
conclusiones a las cuales se llega son formalmente validas.
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Los procedimientos deductivos parten de la ley general para llegar al caso particular en la siguiente
secuencia:

D LEY

E |General

D Sintesis

U Demostracién

Comprobacion

Aplicacion

| 5inopsis

O _CASO ;

N

5.3.3.2. INDUCTIVO (?)

La induccidén es una generalizacion, operacion por la cual se hace extensivo a una clase de objetos lo que se
ha observado en un individuo o en algunos casos particulares. La filosofia clasica distingue cierta induccion
rigurosa, llamada aristotélica, que reconoce ciertas caracteristicas a los fendmenos observados (en principio,
la totalidad de los casos), generalizandolos o resumiéndolos en una ley, y la induccién amplificadora
(errbneamente denominada bocanada) o experimental, que, partiendo de un nimero determinado de hechos
observados, generaliza aplicAndolos a un nimero infinito de hechos posibles.

Quien proporciond un concepto suficientemente preciso de la induccién y lo introdujo como vocablo técnico
para designar un determinado proceso de razonamiento, fue Aristételes, aunque no le dio un tratamiento
unico.

Mientras la deduccién concluye lo particular de lo universal, o de la esencia de un objeto sus propiedades
necesarias, la induccién intenta obtener (de los casos particulares observados) una ley general vélida
también para los no observados. La induccion es cierto razonamiento que nos hace pasar de lo particular a lo
general. Por ejemplo, una persona que ve a un mal estudiante de determinado centro educativo, "induce"
gue todos los estudiantes de ese centro son malos estudiantes.

Al dominio de la induccion pertenecen las leyes de las ciencias naturales y de las ciencias particulares en
general.

Sexto Empirico parti6 de la distincion entre induccién incompleta e induccion completa. La induccién llamada
"completa” consiste en la observacion de todos los casos particulares, no es un raciocinio, sino una
enumeraciéon. En cambio, la induccion matematica, es decir, la conclusion de que una cierta formula, valida
para n, vale asimismo para n + 1, se demuestra partiendo de la indole de la férmula con el mismo rigor
deductivo con que se prueba que vale para un nimero determinado; por tanto, en realidad es una deduccion.

La induccion rigurosa no permite pasar de los hechos a las leyes. La novedad que introduce la experiencia
no afecta a la l6gica normal, pues las ciencias se desarrollardn con independencia de la misma. Pero sus
métodos, al no fundamentarse en una légica rigurosa, se separan de la légica y de la filosofia.

La verdadera induccion es la induccion incompleta, que, de un numero relativamente corto de casos
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observados saca una conclusion respecto a todos los casos semejantes. Este raciocinio encuentra su
justificacion en el principio de razén suficiente, el cual, excluyendo la casual semejanza de los casos
sometidos a observacion metdédica, exige, en las condiciones observadas, cierta necesidad por parte del
proceso estudiado.

Ahora bien, si éste es necesario en las condiciones dadas, se verificara siempre que se den condiciones
semejantes. La induccién engendra auténtica certeza, aunque, evidentemente, no es absoluta (certeza
hipotética).

Francis Bacon (1561-1625) plante6 con insistencia la cuestion del tipo de enumeracion que debia
considerarse como propio del proceso inductivo cientifico. Afirmé que "el hombre, ministro e intérprete de la
naturaleza, hace y entiende en la medida en que haya observado el orden de la naturaleza, mediante la observacion
de la cosa o con la actividad de la mente" (Novum Organon). Entiende por método no sélo el retorno a la
experiencia sino también el progreso positivo del pensamiento y las precauciones para poseerlo. "La verdad,
escribe, sobrevive mas facilmente al error que a la confusion”. Afirma que la investigacion no puede partir de la
percepcion de lo particular sino mas bien "de las generalidades confusas del sentido comin" para observar
los casos particulares y volver en lo posible a otra generalidad, pero racional y ordenada. "Lejos de oponer
induccién y deduccion, que juegan un papel esencial en el método experimental", declara que "toda filosofia natural
solida y fructuosa emplea una doble escalera, a saber, la escalera ascendente y la escalera descendente; una que sube
de la experiencia a los axiomas (principios o hipotesis), otra que desciende de los axiomas a los nuevos inventos"
(Novum Organum).

Observando que en las ciencias se llega a la formulacion de proposiciones de caracter universal luego de
partir de enumeraciones incompletas, formuld, en sus tablas de presencia y ausencia, formul6é una serie de
condiciones que permiten establecer inducciones legitimas. Denominé tablas a las coordinaciones de las
instancias, esto es, de los conceptos particulares de un fendmeno y distinguio las tablas: 1) de presencia,
casos en que se presenta un fenémeno particular; 2) las tablas de ausencia, casos en que dicho fenémeno
no se presenta; 3) las tablas de grados o comparativas, las diferentes maneras en que el fenédmeno puede
manifestarse en contextos diferentes; y, por Ultimo, 4) las tablas exclusivas, las tablas ofrecen el esquema de
toda investigacion experimental (Novum Organum). Bacon no era un cientifico, sino un profeta que propagé
la idea de una ciencia experimental y previd e inspiré la revolucion industrial.

Al respecto se ha alegado que no es justo contraponer la induccidn baconiana a la induccién aristotélica,
pues Aristoteles y otros autores antiguos y medievales no excluyeron las inducciones basadas en
enumeraciones incompletas; lo que hicieron fue distinguir entre enumeraciones completas y enumeraciones
incompletas, agregando que si bien ambas son suficientes para producir inducciones legitimas, solo las
primeras exhiben claramente el mecanismo légico del proceso inductivo.

La induccién no es un razonamiento riguroso (a diferencia de la deduccidn), pero es el principio de todos los
descubrimientos. En el esquema clasico del método cientifico, expuesto por Juan Stuart Mill (1806-1873)
autor de "Principios de Economia Politica", la induccidon corresponde al segundo momento de la
investigacion, o sea que sigue la "observacién" y permite el transito de ésta a la enunciacién de una "ley". El
tercer momento de la investigacion corresponde a la "verificacion" experimental.

El sabio prueba el movimiento del pensamiento avanzando en el conocimiento; pero el filosofo se venga
poniendo en entredicho el valor de la ciencia. El conflicto entre el rigor y la fecundidad se amplia y hace
nacer el problema del conocimiento y del valor de la ciencia.

Aun admitiendo la existencia de un punto débil en el descubrimiento cientifico, se pregunta Jacques Lefebvre
d"étaples (1455-1536), ¢puede considerarse absoluta la separacién entre el rigor de la deduccion y la
fecundidad de la induccién? Segun Aristételes, el silogismo es un razonamiento en el que el término medio
juega un papel esencial de mediacion, de relacién fundamental. Clasifica los objetos segun las cualidades
esenciales de la naturaleza. El juicio da un contenido de silogismo. Decir: S6crates es un hombre, todos los
hombres son mortales, luego Sécrates es mortal, es reconocer en SoOcrates las cualidades de hombre y
mortal.

Los razonamientos inductivos no son validos o invalidos en el sentido en que estos términos se aplican a los
razonamientos deductivos. Claro esta que pueden estimarse como mejores 0 peores los razonamientos
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inductivos, segun el grado de verosimilitud o probabilidad que sus premisas confieran a sus conclusiones.

Segun Franz. Kutschera (Teoria de la ciencia, 1972), puede distinguirse tres fases en el proceso de
investigacion inductiva:

1) El punto de partida es la observacién de los fendmenos empiricos, describimos y clasificamos esos
fendmenos y reunimos material de observacion

2) Sobre la base del material de observacion anticipamos unas generalizaciones; reunimos esas
observaciones en hipétesis, que explican los fenémenos.

3) Se exponen varias hipétesis, sin que de momento estén vinculadas entre si. Pero queremos ponerlas
en una conexién sistematica. Asi que buscamos una hipétesis de tipo superior, que esta en condiciones
de reunir y explicar las hipétesis de tipo inferior. Y asi establecemos una teoria.

Los procedimientos inductivos van de lo particular hacia lo general para descubrir y establecer la ley
cientifica en la siguiente secuencia:

LEY

General

Comparacion

Experimentacion

Dbservacion
Analisis

CASO

Ademas, debemos recordar los sub-procedimientos analiticos y sintéticos:

1° Los analiticos: 1) la division o separacion de las partes constitutivas de un todo; 2) la clasificacion u
ordenamiento por clases.

2° Los sintéticos: 1) la conclusion o consecuencia l6gica de una argumentacion; 2) el resumen o
condensacion clara y ordenada de varios conceptos; 3) la definicibn o delimitacion breve, clara y
completa de un concepto; 4) la recapitulacion o cierre total o parcial de aspectos fundamentales.

Concluimos este item acentuando que sélo de proposiciones puede predicarse la verdad o falsedad, nunca
de razonamientos. Similarmente, las propiedades de validez o invalidez so6lo pueden pertenecer a
razonamientos deductivos, pero nunca a proposiciones. Existe una conexion entre la validez o no validez de
un razonamiento y la verdad o falsedad de sus premisas y su conclusién, pero esta conexién no es de
ninguna manera simple.

67



6. OBJETO DE LA FILOSOFIA
Examinados y analizados los alcances de la unidad se podra:
1. Organizar, explicar y apreciar la nocién de ser
2. Reconstruir, esclarecer y diseflar las maneras en que la esencia puede estar en las sustancias.
3. Categorizar, discriminar y construir los modos de existencia.
4. Reconstruir, revisar y explicar las interpretaciones sobre el problema de los universales.

Partimos del entendido que la filosofia es aquel saber de la razon humana que investiga la realidad total,
penetrando hasta las Ultimas razones, especialmente el ser y el deber propios del hombre. Pues cierta
inteligencia de si mismo y del universo anima de continuo anima la accién del hombre adulto. Esta
espontanea orientacion de la existencia constituye su filosofia precientifica. En verdad, tiene un cufio
instintivo y sentimental, pero no por eso nhace menos de un pensar inscrito en la conexién total de la vida, no
aislado ni formulado en cuanto tal.

Mas alla de este conocimiento, el hombre universitario se siente impulsado (a lo largo del tiempo) hacia un
saber seguro, sisteméatico, detallado y dotado de claridad l6gica, acerca de lo real, precisamente hacia la
filosofia cientifica. Pues la coordinacién de los valores constituye la funcién permanente de la filosofia.

El objeto de la filosofia puede perfilarse con mayor nitidez si se contrapone a las demas ciencias. Pues la
filosofia es un saber por las causas, pero de indole enteramente peculiar. Todas las otras ciencias son
ciencias particulares, porque se limitan a un sector de la realidad e investigan Gnicamente las razones dentro
de éste circulo; por lo tanto, relativas.

El objeto central de la filosofia, al igual que su comprension y significado, siempre estuvieron en el ambito de
la discusion y las multiples soluciones. El objeto asignado no ha sido siempre el mismo a lo largo de la
historia del pensamiento. Las distintas concepciones acerca de lo que se entiende por filosofia generan al
mismo tiempo la discusion sobre su objeto. Segun la concepcion que se tenga de la filosofia, de algiin modo
implicara su objeto central.

Las opiniones de los fil6sofos discrepan sobre cuél ha de considerarse el objeto de la filosofia. Entre los
griegos la filosofia aun podia designar a cualquier ciencia (tanto tedrica como ética). Fue Aristételes el que la
diferencio de las otras ciencias calificAndola de "filosofia primera" que se ocupa del ente en cuanto ente y del
gue le compete como tal, interesandose, sobre todo, de los principios ultimos.

Tal definicion se ha mantenido en la filosofia occidental hasta el presente, aunque reapareciendo de uno u
otro modo, como cuando se designa la filosofia como la ciencia que se ocupa de la realidad o cuando se la
presenta como la que investiga sobre todo las causas primeras (segun indica la pregunta de Heidegger: "Por
gué existe algo, y no mas bien existe la nada?").

La filosofia es una ciencia universal, porque abarca la totalidad de lo real, y penetra hasta sus razones
Ultimas o sea, hasta las razones absolutamente Ultimas; de ahi la exigencia de hacer filosofia en la
universidad. El punto de partida mas intimo de la filosofia lo constituye el hacer humano, Unica cosa
inmediatamente dada al hombre, en la que se revela su yo y todo lo demés. Considerada desde este angulo,
la filosofia entera se presenta como una interpretacion de aquel hacer humano llevada hasta sus mas
profundas raices.

"El despertar filoséfico profundo, afirma Simonne Nicolas, el despertar metafisico, se realiza cuando la
totalidad de la experiencia deslumbra la mirada de la inteligencia, que capta la realidad con una plenitud que
desborda incluso el poder del andlisis. Pero ha tenido lugar el discernimiento de lo esencial: el ser es. Lo
universal es. El ser universal es el objeto de la inteligencia. Todo es inteligible: ésa es, por tanto, la primera
"revelacion” deslumbrante del ser a la inteligencia" (Para comprender la Filosofia, 1991). Pero, la universidad
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¢hace filosofia?

Cualquier saber acerca de lo real que preceda a la filosofia es punto de partida del filosofar, no sélo el
implicado en la vida cotidiana y en la creacién cultural, sino también el proporcionado por las restantes
ciencias. Si éstas sirven a la filosofia, también ella les presta servicio, aclarando y asegurando sus bases
Ultimas, y entonces si se hace universidad.

Xavier Zubiri sostiene que la "filosofia tiene como objeto propio el ente en cuanto ente" (Cinco lecciones de
filosofia, 1980). Pues la totalidad de los objetos corresponde a la totalidad de la realidad. Se pueden escindir
en: 1) objetos reales: fisicos y siquicos incluidos en la realidad espacial; 2) objetos ideales: con notas de
inespacialidad: objetos matematicos y relaciones ideales; 3) objetos cuyo "ser" consiste en el valor; 4)
objetos metafisicos: en cuanto ser en si y por si 0 absoluto.

Y Xavier Zubiri, realizando un resumen, sucinta el objeto de la filosofia en la historia de la filosofia, al lo
encontramos sucinto en Xavier Zubiri cuando afirmar: "Primero, para Aristételes el saber filosofico es el saber
que recae sobre el ente. Segundo, en Kant recae sobre algo mas circunscrito, sobre ele objeto. Tercero, en Augusto
Comte la filosofia recae sobre algo mas circunscrito aun: sobre los hechos cientificos. Cuarto, en Bergson se trata de
hechos, pero 1 os hechos inmediatos de una conciencia. Quinto, para Dilthey el objeto del saber filoséfico es la vida.
Sexto, para Husserl el objeto de la filosofia es la vida entera y sus objetos reducidos a esencia fenomenoldgica.
Séptimo, finalmente, Heidegger piensa que el objeto de la filosofia es el ser puro. En cada pensador el objeto que ha
asignado a la filosofia ha configurado de distinta manera su mente" (Cinco lecciones de filosofia, 1980).

No podemos desconocer que la filosofia involucra su objeto en cuanto no le puede ser asignado por otra
ciencia o desde fuera o en la medida en que no tiene un objeto particular en la misma forma y sentido que el
objeto de cada una de las ciencias particulares. Con todo, creemos que la nocion aristotélica sigue siendo
vélida en la media que el avance y el desarrollo histérico de las diferentes ciencias han ido desalojando de la
filosofia un nudcleo de saberes y preocupaciones que estan siendo hoy estudiados desde la metodologia de
las mismas ciencias particulares y en este sentido han ido purificando el filosofar de una cantidad de objetos
gue no eran propiamente el suyo.

La insurgencia y el avance de la sicologia, la sociologia, la ciencia politica, la l6gica matematica, etc. sélo
van dejando para la filosofia su campo especifico como saber de la totalidad, como pensar metafisico,
aunque éste se halle cuestionado en forma sistematica por la mayoria de las tendencias contemporaneas.
Por tanto, el "ser" es el objeto de la filosofia aunque sea el vocablo de mas dificil aclaracion no solo por las
diversas significaciones, sino también por las muchas interpretaciones que se han dado a cada una de las
significaciones.

6.1. EL SER O REALIDAD EN CONJUNTO

Lo Unico que distingue a una cosa de la nada es que posee ser o0 es un ser; una realidad que en absoluto
nada tuviera que ver en absoluto con el ser, y que, por lo tanto, no apareciera de ninguna manera como ente,
no seria algo, sino carencia.

A veces, se entiende el vocablo "ser" como esencia; a veces como existencia; otras como ente; y algunas
como sustancia. No obstante, es obvio que cada uno de los conceptos citados tiene definiciones que no
coinciden siempre con las que puede darse de la nocion de ser.

La nocién de "ser" fue expresada por los pensadores griegos mediante la substantivaciéon verbal del griego
“to ov“. Al intentar usarla, los autores latinos clasicos se dieron cuenta de la dificultad de traducir un nombre
por medio de un verbo. Se advirtié ya la diferencia, destacada por Aristoteles, entre el ser y el hecho de que
algo sea. Esto introdujo en el vocabulario medieval la diferencia entre el "ser" y el "ente"; en efecto, el
primero fue considerado como aquello que hace que lo segundo sea. Pero a veces se entendia el "ser" en el
sentido de la existencia, y otras en el sentido de la esencia; tal uso no despejaba todas las dificultades.

El vocablo "ente" no constituye tampoco un circulo particular junto a otros a él equiparados, segun pretende
el pluralismo, al que reiteradamente se inclina la actual filosofia de los valores.

Se designa con el nombre de "ser" (esse) aquella perfeccion por la cual algo es ente (ens). Este no coincide
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con lo sensorialmente perceptible, como los positivistas creen; ya Platon tildaba de "profanos” a quienes sélo
consideraban como ente aquello que podian coger con las manos.

"Ser" significa existir realmente; asi el ente en primer lugar es lo existente, es decir, algo a lo cual
corresponde actualmente el ser. Ahora bien, puesto que lo finito sélo "tiene" ser y, en consecuencia, no
existe necesariamente, su existir se basa en un poder ser o en la pura posibilidad; por lo tanto, tomado en
acepcion amplia, el ente también abarca también lo posible denotando entonces algo a lo cual corresponde o
puede corresponder el ser.

Todos los otros significados se reducen a este sentido primitivo; por eso fuera de la existencia no se da
ningn modo de ser enteramente sustantivo. En particular, el ser ideal no contiene mas que las estructuras
esenciales de lo existente (actual o posible); patentizadas y desligadas por abstraccion, poseen necesidad y
eternidad que, en Ultima instancia, se fundan en el ser divino. El ser l6gico expresado en la cépula de juicio
("es") tiene también sus raices en la existencia, pues enuncia un existir real o ideal. Lo mismo cabe decir del
ser intencional del conocimiento conceptual, puesto que sus contenidos son sélo traduccién del ente.

Por consiguiente, y puesto que "todo" entrafia la perfeccion del ser, el concepto de ente, como
omnicomprensivo 0 universalisimo, tiene fundamento objetivo; no es un vocablo vacio o una pura ficcion de
nuestro entendimiento. En tanto que este concepto, debido a su amplisima extensién, trasciende todos los
dominios particulares, recibe el calificativo de trascendente y también de trascendental.

Atendiendo a su contenido, expresa sdélo esta Unica nota determinativa: que a algo (esencia) le corresponde
el ser. En consecuencia, puesto que prescinde de todos los determinativos particulares de contenido, es el
concepto mas indeterminado; pero no por ello coincide en modo alguno con la hada, como Hegel ensefiaba.

La peculiaridad sefialada muestra al "ente" como el supremo y verdadero concepto primitivo irreducible a
cualquier otra cosa, al cual todo lo demés debe reducirse y desde el que todo ha de entenderse. De ahi que
los trascendentales son: ser, cosa, algo (sindnimos), uno, verdadero, bueno (equivalentes).

La metafisica estudia el ser en cuanto también se relaciona: 1) con el conocimiento (la "verdad"), 2) con la
voluntad (la "bondad"); y 3) con la capacidad estética (la "belleza"). La verdad y la bondad junto con la unidad
y el ser algo (aliquid), son propiedades del ser como tal y se dan en todo ente: tiene unidad interna; se llama
verdadero, pude ser objeto de conocimiento; tiene determinadas perfecciones: bueno y bello.

En efecto, el ser, en efecto, es la perfeccion primera y fundamental de todo ente cuyas restantes
perfecciones se presentan como participacion en el ser, como ser asi o ser de otra manera. Por consiguiente,
ni el tiempo (segun Heidegger) ni el devenir (segun Hegel) le preceden, sino que ambos hunden sus raices
en el ser que se expresa en ellos de este modo.

Ahora bien, puesto que lo finito sélo "tiene" ser y, en consecuencia, no existe necesariamente, su existir se
basa en un poder ser o en la pura posibilidad; por lo tanto, tomado en acepcién amplia, el ente abarca
también lo posible denotando entonces algo a lo cual corresponde o puede corresponder el ser. Todos los
otros significados se reducen a este sentido primitivo; por eso, fuera de la existencia no se da ningn modo
de ser enteramente sustantivo.

6.1.1. ESENCIA

En una primera acepcion, la esencia constituye primeramente el contrapolo de la existencia. La esencia es el
modo de ser fundamental de un ente (hombre, planta, hierro); cualquier accidente (tamafio, color, estar en un
lugar, etc.) es un modo de ser no esencial. Porque, asi como la existencia responde a la cuestion de "si" un
ente existe, la esencia responde a la de "qué" es un ente; por eso la esencia se llama también quididad (del
latin quidditas).

La quididad es "lo que alguna cosa es"; pertenece al orden de la esencia. Tomas de Aquino afirma que la
esencia es aquello que la definicion significa. La esencia propiamente dicha sélo la significa la definicion
perfecta. "El acto de ser o existir es lo mas perfecto de todo, pues se compara con todas las cosas como
acto, y nada tiene actualidad sino en cuanto existe, y por ello es la existencia, la actualidad de todas las
cosas, hasta de las formas" (S.T. 1 q. A, a. 1 ad 3)
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Aqui nos referimos a la esencia individualmente determinada, o sea, al nlcleo sustancial del ente en su
concreta individualizacién (por ejemplo "este" hombre Pedro), porque lo universal en cuanto tal no puede
existir.

Una esencia puede considerarse de tres modos: 1) segun la existencia que tiene en las cosas; 2) segln la
existencia que tiene en el espiritu; 3) haciendo abstraccion de toda existencia. Hay un orden racional en
estas consideraciones, segun observa Tomas de Aquino, pues la esencia s6lo puede existir en la inteligencia
si existe primero en las cosas de donde la inteligencia la obtiene: 1) la primera consideracion es aquella de la
esencia pura, sin relacion con la existencia; 2) la segunda es la esencia existente en las cosas; 3) la tercera
es la esencia existente en el espiritu.

La esencia de lo finito, por ser finita, no llega, por ser finita, a la plenitud del ser, sélo nunca comprende algin
mas que un sector de sus posibilidades, mientras que la esencia de Dios abraza la plenitud infinita del ser: es
"el" mismo Ser (Ipsum esse). En consecuencia, la esencia de Dios excluye toda distincion respecto a su
existencia; en cambio, lo finito se caracteriza por esta distinciéon en la que la esencia como potencia es
objetiva y el ser (la existencia) como acto constituyen lo finito (como principios del ser).

Tomas de Aquino afirma que "no solo se identifica Dios con su esencia, sino también con su existencia, y esto se
puede demostrar de varias maneras:

Primero, porque cuanto se halla en un ser y no pertenece a su esencia tiene que ser causada, o bien por los
principios esenciales, cual sucede con los accidentes propios de cada especie, por ejemplo, la cualidad de reir, que es
inseparable del hombre y proviene de los principios esenciales de su especie, o bien por algin agente externo, como
el calor del agua es producido por el fuego... Pero es imposible que los solos principios esenciales de un ser causen
su existencia, porque entre los seres producidos no hay uno que sea causa suficiente de su ser, y, por tanto, aquello
cuya existencia es distinta de su esencia, tiene una existencia causada por otro. Mas nada de esto es aplicable a
Dios...

Segundo, porque la existencia es la actualidad de toda forma o naturaleza, ya que no habria bondad o humanidad
actual si de hecho no existiesen. Por tanto, toda existencia que sea distinta de la esencia, tiene con ella la misma
relacién que el acto con la potencia. Pero como en Dios no hay potencialidad alguna, se sigue que en El no es la
esencia cosa distinta de la existencia...

Tercero, porque asi como lo que tiene fuego esta encendido por participacion, asi también lo que tiene existencia y
no es la existencia es ser 0 cosa por participacion. Pero Dios se identifica con su esencia, por tanto, si no se
identificase con su existencia, seria un ser por participacion y no por esencia, y, por consiguiente, no seria el primer
ser. Esto es absurdo. Luego Dios no es sélo su esencia, sino también su existencia” (S.T. 1 q.3 a.4).

En una segunda acepcion, el término esencia denota el fondo esencial interno de las cosas por oposicién a
su forma exterior. Aqui, esencia es el ser propio o verdadero de aquellas, el cual produce, sustenta y hace
inteligible su forma aparente. Propiedades opuestas diferencian a un dominio de otro. Mientras la forma
aparente esta sujeta a la individuacién, al cambio, y, por lo tanto, a la ausencia de necesidad, la esencia
aparece como algo superior a la individualizaciéon, permanente y necesario.

La esencia es aquello expresado por la definicion. Lo que tiene por acto el existir. "Dios se identifica con su
esencia 0 naturaleza... el hombre concreto tiene en si algo que no tiene la humanidad, y por esto hombre y
humanidad no son cosas del todo idénticas, sino que humanidad significa la parte formal del hombre, porque los
principios que la definen tienen caracter de forma respecto a la materia individuante" (S.T. 1 q.3 a.3).

Esencia y naturaleza son una misma cosa, pero se distinguen con distincién de razén, en cuanto la esencia
es principio del ser y la naturaleza, de operacién (S.T. 1 .39 a.2 ad 3).

La teoria platonica de las ideas se ha entusiasmado interpretando esta dualidad de la segunda acepcion; y
aqui discrepan siempre discrepan los sistemas filoso6ficos. En la medida en que Platén considero las Ideas y
Formas como modelos y "realidades verdaderas", las vio como esencias; pero solo desde Aristételes se
logré una idea apropiada de la esencia. El conceptualismo absorbe la esencia en el fenémeno haciendo, en
definitiva, imposible la metafisica. El panteismo disuelve el fendmeno en la esencia al hacer del ser absoluto
el fondo esencial inmanente de las cosas.
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A partir de los analisis de Aristételes se considera como esencia, primero, el qué de una cosa, es decir, qué
es y no que la cosa sea (0 el hecho de ser la cosa); y segundo, que la esencia es cierto predicado por medio
del cual se dice qué es la cosa, o se define la cosa.

En el primer caso, tenemos la esencia como algo real; y en el segundo, algo légico o conceptual. Los dos
sentidos se hallan estrechamente relacionados, pero se tiende a ver el primero desde el segundo. Por ello, el
problema de la esencia ha sido a menudo el problema de la predicacion. Decir "Pedro es un buen estudiante”
no es enunciar la esencia de Pedro, pues "es un buen estudiante” puede estimarse como un predicado
accidental de Pedro. Decir "Pedro es un hombre" es expresar el ser esencial de Pedro.

Ante la dificultad de encontrar definiciones esenciales para individuos, se ha tendido a reservar las
definiciones esenciales para clases de individuos. Asi, decir "el hombre es un animal racional" ha sido
considerado como una definicién esencial (necesaria y suficiente), pues expresa el género préximo y la
diferencia especifica, de modo que no puede confundirse el hombre con ninguna otra clase de individuos.

Por ello, muchos autores (desde Aristételes) afirman que la esencia se predica sélo de universales. Sin
embargo, ello no resulta completamente satisfactorio. Decir que la esencia es una entidad abstracta (un
universal) equivale a adoptar una determinada posicion ontolégica que no puede ser suscrita por todos los
filosofos.

Puede también volverse a la "realidad" y alegar que la esencia es un constitutivo-metafisico de cualquier
realidad. Las respuestas que se han dado al problema de la esencia han dependido en gran parte de que se
haya subrayado el aspecto logico o el aspecto metafisico.

Si se define la esencia como un predicado, se pregunta si es necesario o suficiente. Si se define como un
universal, puede preguntarse si se trata de un género o de una especie o de ambos. Si es un constitutivo
metafisico puede considerarse como una idea, como una forma, como un modo de causa, etc.

Por otro lado, desde el punto de vista metafisico puede considerarse la esencia como una "parte” de la cosa
junto a la existencia. Pero se plantea el problema de la "relacién" entre la esencia y la existencia, tan
abundantemente tratada por los fildésofos medievales, y en particular por los escolasticos.

El conceptualismo absorbe la esencia en el fendbmeno haciendo, en definitiva, imposible la metafisica. En
cambio, el panteismo disuelve el fenémeno en la esencia al hacer del ser absoluto el fondo esencial
inmanente en las cosas.

Duns Escoto afirma que la esencia puede ser considerada en si misma (estado metafisico), en lo real
singular (estado fisico o real) o en el pensamiento (estado l6gico). Metafisicamente considerada, la esencia
se distingue de la existencia solo por una distincion formal.

Francisco Suarez (1548-1617) no admitid una distincién real entre esencia y existencia, sino s6lo como
distincion de razon. Guillermo de Occam (1295-1350) afirm6 que la esencia y existencia no son dos
realidades distintas: tanto en Dios como en la criatura no se distinguen entre si la esencia y la existencia mas
de lo que cada una difiere de si misma. Esencia y existencia son dos términos que significan la misma cosa,
pero una la significa al modo de un verbo, y la otra al modo de un nombre.

Para Hegel, la nocién de esencia desempefia un papel capital. Segun él, el absoluto aparece primero como
ser y luego como esencia. "La esencia es la verdad del ser" afirma en "La Ciencia y la Logica". La esencia
aparece como el movimiento propio, infinito, del ser. La esencia es el ser en y para si mismo o sea el ser en
si absoluto. La esencia es el lugar intermediario entre el ser y el concepto; "su movimiento se efectiia del ser al
concepto”, con lo cual se tiene la triada: Ser, esencia, concepto. A la vez, la esencia se desarrolla
dialécticamente en tres fases: primero, aparece en si como reflexion y es esencia simple en si; segundo,
aparece como esencia que emerge a la existencia; tercero, se revela como esencia que forma una unidad
con su aparicion. Esta ultima fase de la esencia, antes de pasar al concepto es llamada por Hegel
"efectividad".

Segun Husserl y los fenomendlogos, las esencias no son para la fenomenologia realidades propiamente
metafisicas; pero no son tampoco conceptos, operaciones mentales, etc... Son "unidades ideales de
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significacion" que se dan a la conciencia intencional cuando se procede a describir pulcramente lo dado. Las
esencias en la fenomenologia son asimismo universales, pero en vez de ser "abstractas" son "concretas"”,
teniendo en cuenta que las esencias no poseen realidad o existencia sino idealidad.

Gustavo Fechner (1801-1887), ansioso por salvar lo mecéanico y lo no mecanico, desarrollé una filosofia
donde cabrian ambos conceptos y en la cual lo fisico era interpretado como una mascara de lo siquico. Lo
fisico y lo siquico no son aspectos de un tertium quid, sino que lo siquico es la realidad, y lo fisico la
apariencia de esa realidad.

Jorge Santayana (1863-1952) en "El Reino del Ser" expresa la relacion que media entre el reino de la
existencia y el reino de la esencia. Expresa la relacion entre naturaleza y espiritu como aquel que indica
entre existencia y esencia.

Las esencias constituyen un reino infinito, del cual forma parte todo lo que puede ser percibido, imaginado,
pensado o experimentado, de un modo cualquiera, experimentado. La esencia es el objeto de contemplacion
estética o moral y de la disciplina espiritual, en cuanto emancipa al hombre de las necesidades animales.

Segun Santayana el principio propio de las esencias es el de la identidad: toda esencia es lo que es, y es
perfectamente individual. El reino de la esencia es infinito y todas las esencias son eternas e inmutables. Su
ser no es la existencia, ni siquiera la existencia posible, que pertenece solamente al discurso y no concierne
verdaderamente ni a la esencia ni a la existencia. La esencia es una idea en el sentido platonico, "un tema
abierto a la consideracion”.

En el centro se encuentra nuestra concepcion: a las cosas les corresponde un fondo esencial inmanente
propio, que representa a la vez una participacion del fundamento dltimo trascendente, del Ser absoluto, y por
ello, refleja analégicamente las propiedades de éste.

Seguln Tomas de Aquino la esencia se dice de aquello por lo cual la cosa tiene el ser (Sobre el ente y la
Esencia). Tal definicion parece primariamente metafisica, pero puede caracterizarse Idgicamente si se
subraya que la esencia puede concebirse como algo que "constituye” la cosa y que este "algo" se expresa
indicando mediante qué términos se define esencialmente la cosa.

Nuestro conocimiento aprehende por abstraccion el fondo inmanente esencial en el concepto universal, y por
raciocinio en la demostracion de la existencia de Dios, el fundamento ultimo trascendente.

El fondo esencial inmanente puede ser considerado desde un punto de vista metafisico o fisico. La esencia
metafisica solo expresa el nucleo intimo sin el cual esta esencia desapareceria; ademas, la esencia fisica
incluye ademas, las propiedades esenciales que se siguen necesariamente de aquel ndcleo y sin las cuales
esta esencia no podria realizarse fisicamente.

Como deciamos, mientras la esencia dice "lo qué" es la cosa es, la existencia expresa "que" la cosa es. La
existencia de una cosa no consiste en que ésta sea sOlo pensada o imaginada, sino en que, con
independencia de dichos actos, esté simplemente en si y de por si ahi, en la realidad, con independencia de
dichos actos. Existencia significa "lo que esta ahi".

Desde el punto de vista metafisico, hay dos modos de existencia fundamentalmente diversos. Nuestra
existencia y la de todas las cosas del universo es limitada, de hecho es s6lo un ser-ahi, (Dasein), es decir, un
ser limitado a un determinado "ahi" espacial y temporal. Esta limitacion fluye de nuestra esencia finita, pues
Unicamente podemos recibir el ser (esse), participar en él, en la medida de la capacidad de aquella.

Una esencia finita no alcanza la plenitud del ser ni se identifica con él: la esencia difiere del ser (esse) en el
ente finito. En consecuencia, éste existe de un modo no necesario (contingente); porque de si su esencia no
dice ser, puede ser o0 no ser, ser existente o puramente posible. Al ente finito se opone el ente infinito, que
agota la plenitud entera del ser, cuya esencia iguala a éste identificandose con él. Es el Ser subsistente y,
por lo tanto, pura y simplemente necesario.

La esencia puede estar en las sustancias de tres maneras:
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1ra. en la Unica sustancia divina, la esencia se identifica con la existencia; por ello, Dios es necesario y
eterno;

2da. en las sustancias espirituales, carentes de materia, la existencia es distinta de la esencia; de modo
que su ser no es absoluto, sino creado y finito;

3ra. en las sustancias compuestas de materia y forma el ser deviene del exterior, y es, por consiguiente,
es creado Yy finito.

Nuestro conocimiento aprehende por abstraccion el fondo inmanente esencial en el concepto universal, y por
raciocinio en la demostracion de la existencia de Dios, el fundamento tltimo trascendente.

El fondo esencial inmanente puede ser considerado desde un punto de vista metafisico o fisico. La esencia
metafisica s6lo expresa el ndcleo intimo sin el cual esta esencia desapareceria; la esencia fisica incluye ademas, las
propiedades esenciales (proprietates) que se siguen necesariamente de aquel ndcleo y sin las cuales esta esencia no
podria realizarse fisicamente.

6.1.2. EXISTENCIA

La existencia es uno de los modos fundamentales que junto con el otro, la esencia, caracteriza a todo ente.

Mientras que la esencia dice "qué" es la cosa, la existencia expresa "que" la cosa es.

Segun Aristoteles, "la ciencia da la razon de ser, sea de una cosa, sea de su privacion, aun cuando de
modos diferentes; la razon de ser es de ambas cosas, pero especialmente de lo que existe" (Metafisica).
Tomas de Aquino define la subsistencia propia de la sustancia en cuanto "existe no en otro sino e si misma"
(S.T.1q.29, a.2)

La existencia de una cosa no consiste s6lo en que ésta sea pensada o imaginada, sino en que esté
simplemente en si y de por si ahi, en la realidad, con independencia de dichos actos. Por eso nos
encontramos con ella, nos afecta pasivamente, experimentamos su resistencia, hemos de contar con su
peculiaridad pre-dada y no podemos proceder con ella ilimitadamente a nuestro antojo como con lo
meramente pensado.

La existencia es siempre existencia sensible, vivencial. Atencién, razonamiento, discurso, presuponen la
existencia; y la existencia es un reino completamente aparte de aquel de las esencias. Es el reino de la
accion, de la energia vital; en una palabra, de la materia.

La existencia humana y cdsmica es esencialmente vivencial. Hay un gran cosmos inorgénico, astronémico,
geografico, quimico, y sobre la tierra hay organismos vivientes capaces de adaptarse progresivamente al
ambiente y de modificarlo para sus futuras necesidades.

Aunque la conciencia ingenua con reiteracion tiende a considerar real sélo lo especialmente visible, esta
cualidad no pertenece a la esencia de la existencia, pues en nuestros actos y en nuestro yo experimentamos
un existente que existe realmente, pero no de manera visible-espacial: la realidad espiritual.

Nuestra vida interior se muestra como un existente inscrito en el tiempo y experimentable en esta forma. Sin
embargo, tampoco el ser experimentable - temporalmente - experimentable pertenece - temporalmente - a la
esencia de la existencia, ya que Dios, absolutamente supratemporal y fuera de toda experiencia, existe con
mayor intensidad que todo lo demés.

La existencia es: 1) el modo de ser propio del hombre; 2) la relacion del hombre consigo mismo y con otro
(mundo y Dios); 3) la relacion que se resuelve en términos de posibilidad.

Desde un punto de vista metafisico, hay dos modos de existencia fundamentalmente diversos, que se
traslucen de lo dicho hasta ahora: Al ente finito se opone el Ente infinito, que agota la plenitud entera del ser,
cuya esencia iguala a éste identificAndose con él; es el Ser subsistente y, por lo tanto, pura y simplemente
necesario. Nuestra existencia y la de todas las cosas del universo es limitada, de hecho es sélo un ser-ahi,
(Dasein), es decir, un ser limitado a determinado "ahi" espacial y temporal. M. Heidegger (1889-1976)
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sostenia "la esencia del "ser-ahi", esta en su existencia... en sus posibilidades” (El ser y el tiempo, 1962)

Esta limitacion fluye de nuestra esencia finita, pues Unicamente podemos recibir el ser (esse) y/o, participar
en él, en la medida de la capacidad de aquella. Pues, una esencia finita no alcanza, pues, la plenitud del ser
ni se identifica con él: la esencia difiere del ser (esse) en el ente finito. En consecuencia, éste existe, en
consecuencia, de un modo no necesario (contingente); porque de si, su esencia no dice ser, puede ser 0 no
ser, ser existente o puramente posible.

Dentro de lo finito, la filosofia existencial destaca dos modos fundamentales de existencia. Lo infrahumano, lo
meramente existente (das Vorhandene), alcanza ya su realidad plena en el desnudo ser-ahi. En cambio, el
hombre, en cambio, "comprende" (versteht) el ser y por eso esta inserto en su decisién sobre éste; sélo en
su ejecucién encuentra su plena realidad, la cual indudablemente puede malograr. De esta manera, el
hombre es un existente (Daseiendes) que también para su propio vivir consciente, es-ahi, es ser-ahi. Por eso
la filosofia existencial reserva para €él los nombres de "Dasein", "Existenz".

Martin Heidegger (1889-1976) llama al hombre Da-sein ("ser-ahi") en cuanto que es el Unico ente
intramundano en el cual se verifica el "da" (ahi) del "Sein" (ser).

Muchas veces se equiparo el significado de "existencia" y "ser"; esto suscitd el problema siguiente: dado algo
que existe, ¢puede predicarse de él el existir mismo? Para algunos autores la existencia es el primer
predicado de cualquier entidad existente, siendo secundarios todos los demés predicados. Esto significa que
"la existencia no existe", pero existen todas las entidades existentes.

Quienes niegan que la existencia sea un predicado, como Kant al afirmar que el ser no es un predicado real
como pueden serlo los predicados "es blanco”, "es pesado”, por ejemplo, al referirse a algo y decir de ello
gue existe cae en una redundancia. Al reducir la existencia a un atributo, las proposiciones existenciales
afirmativas serian tautologias y las proposiciones existenciales negativas serian meras contradicciones.

Pues al decir que algo es, no se significa que existe. El "es" no puede subsistir por si mismo, pues se refiere
a un modo en el cual se supone que es esto o aquello es. Y si llenamos el predicado por medio del existir,
diciendo que tal determinada entidad "es existente", todavia faltard precisar la manera, el como, el cudndo o
el donde de la existencia.

La garantia de que hay algo mas alla de las esencias es dada por la accién, por la espera, por el miedo, por
la esperanza y por la necesidad; esta garantia es llamada por Santayana fe animal. El objeto de la fe animal
es la realidad que encontramos en la accién.

Etienne Gilson (1884-1978) manifiesta que el primado ontologico de la existencia esta proclamado en los
famosos textos del Aquinatense que definen dicho acto de existir como "la actualidad de todos los actos y la
perfeccion de todas las perfecciones” que repite con gran profusion de férmulas tomadas de Tomas en su
obra "El y la Esencia" (1948).

6.2. PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

En principio, distingamos entre "universalismo" y universales. Con el término "universalismo" se denomina la
doctrina de la sociedad elaborada por Othmar Spann (1878-1950), doctrina idealista-cinética de la totalidad
gue solo tiene en comun (con la corriente del colectivismo masivo) algunos fragmentos formales de su
definicion. El fundamento especulativo de su doctrina estd en el andlisis de las categorias (Kategorienlehr,
Jena 1924), que gira sobre el concepto de totalidad (Ganzheit): el "todo" no tiene existencia
independientemente de la existencia de los miembros singulares que lo componen, y se manifiesta y vive en
estos de un modo distinto y de acuerdo con un principio de graduacién (Abstufung) y jerarquia.

El lema del universalismo es "el todo antes que las partes”. El universalismo: 1) en sentido teoldgico: enuncia
gue Dios quiere salvar a todos. Leibniz, en este sentido, contrasta entre "universalistas" y "particularistas”. 2)
En sentido ético, el universalismo es la doctrina que subordina al individuo a una comunidad cualquiera
(Estado, nacion, comunidad, etc.)

La totalidad mas general del espiritu objetivo (Ser espiritual) esta dado. Por medio de una incesante
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"estructuracién" proceden de ella (en inmensa gradacién y diversidad) las totalidades de orden inferior
(totalidades parciales), caracterizadas cada una de ellas por su propio contenido espiritual.

En el universalismo, cada dominio cultural es una totalidad parcial de este tipo, estabilizada organicamente
como estamento (Stand) (el estado es el "estamento supremo"). El camino para pasar del espiritu objetivo al
subjetivo, para inflamar la conciencia y la vida espiritual, es la "dualizacién" ("Gezweiung"); la vida del espiritu
es siempre y exclusivamente "dialogo" con los otros seres espirituales (ningun yo es posible sin un td).

El problema de los universales se refiere a la determinacion del fundamento y del valor de conceptos y
términos universales (por ejemplo "animal”, "hombre") aplicables a la multitud de individuos. En definitiva, es
el problema de la relacién entre las voces y las res (cosas), entre las palabras y los objetos, entre el
pensamiento y el ser. Pues, en el encuentro de los estudios gramaticales y de la dialéctica, la relacion entre
voces (términos) y cosas (res), entre lenguaje y realidad constituye el elemento esencial del problema de los
universales, que en el siglo Xl fue enormemente debatido, dadas sus implicancias linglisticas,
gnoseoldgicas y teolégicas. Tal problema afecta al fundamento y a la validez del conocimiento y, mas en
general, del saber humano, en general. Mucho mas, cuando se trata de agentes que trabajan en la
universidad que, por fuerza de los hechos, deben saber distinguir los vocablos de los conceptos.

Segun Aristételes, lo universal se distingue de lo individual; en cuanto se refiere a una totalidad plural de
objetos, se opone a lo particular. Los juicios universales son juicios de cantidad en los que se da la forma
"todos los S son T"; en los particulares rige la forma "algunos S son T"; en los singulares la forma "éste S es
T". En la légica clasica los juicios universales se definen como aquellos en que el sujeto es tomado en toda
su extension.

El término universal se usa en la teoria del conocimiento al hablar de los "juicios universales y necesarios".
Kant se refirid con frecuencia a la universalidad y necesidad de los juicios que forman parte de las ciencias
naturales (especialmente la fisica) e indicé que si no se puede fundamentar tal universalidad y necesidad se
cae en el escepticismo y en el relativismo.

En la tradicion filosofica se consider6 siempre que lo universal es abstracto, a diferencia de lo particular que
es concreto. Hegel invocé radicalmente esta idea y propuso que lo universal podia ser abstracto y concreto,
es decir, admitié que podia hablarse de lo "universal concreto".

Segun Hegel, lo universal abstracto es, simplemente, lo comin a varios particulares; en este caso lo
universal es negado por lo particular. Pero si negamos también negamos lo particular, obtenemos un
universal que en vez de estar separado de lo particular es la realidad misma de lo particular en su rica
concrecién. Este universal representa "la totalidad del concepto”. El universal abstracto es el producto del
pensamiento.

Y el universal concreto es el pensamiento mismo en su marcha hacia la realidad. Por lo tanto, el universal
concreto es "el universal verdadero”, que es el universal de la razén y no del mero entendimiento. La
universalidad concreta es "precision absoluta”; por consiguiente, "lejos de estar vacia, posee, gracias a su
concepto, un contenido en el cual no sélo se conserva, sino que le es propio e inmanente". Cuando se hace
abstraccién del contenido se obtiene el concepto abstracto. Este es "un momento aislado e imperfecto del
concepto, y no corresponde a la verdad". Pero cuando se incluye el contenido en el concepto, no es ya un
momento aislado, sino la verdad misma.

Debemos acentuar que los universales (llamados también "nociones genéricas”, "ideas" y "entidades
abstractas") se contraponen a los "particulares” o "entidades concretas"; ejemplos de universales son el "
hombre", el "triangulo”, etc.

El problema capital referido a los universales, y que fue tratado por Platén y Aristoteles, recibe minuciosa
elucidacion en la Edad Media, en torno a su forma peculiar de "existencia”. Pues Anicio Manlio Boecio (480-
526), ("el ultimo de los romanos y el primero de los escolasticos” segun Martin Grabmann) al comentar la
Isagoge de Porfirio (233-305) encuentra que se enfrenta con tres cuestiones: 1) si existen o no los
universales, esto es, los géneros y las especies: "animal”, "hombre", etc.; 2) si son corp6reos o no; 3) en el
caso de que sean incorporeos, si se hallan unidos a las cosas sensibles. Porfirio no propuso ninguna

solucién. Boecio, siguiendo las huellas de Alejandro de Afrodisia (siglo Il d.C.), sugiere determinadas
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respuestas, que pueden resumirse en aquella corriente que a continuacidon sera denominada "realismo
moderado”. Se pretendié determinar qué clase de entidades son los universales; pues, si parecioé cuestion
ontoldgica tuvo y tiene ramificaciones en la ldgica, la teoria del conocimiento y hasta en la teologia.

El problema de los universales suscita las siguientes principales cuestiones:

1) La del concepto (naturaleza y funciones del concepto; naturaleza de lo individual y sus relaciones con
lo general);

2) La de la verdad (criterio o criterios de verdad y de la correspondencia de lo enunciado con la cosa);
3) La del lenguaje (naturaleza de los signos y de sus relaciones con las entidades significadas).

El hecho de poder interpretarse los predicativos extensional e intensionalmente condujo al denominado
problema de los universales, que son conceptos generales. Cifiéndonos a los universales univocos y
prescindiendo de los analdgicos, podemos decir que los universales son predicativos, que describen
diferentes designados en la misma intencion. Asi, "peruano” indica lo mismo para todos los peruanos, por
diferentes que éstos puedan ser entre si. Pero ¢como explicar ese caracter de generalidad?

Las principales posiciones sostenidas en la Edad Media sobre el problema de los universales pueden
esquematizar del siguiente modo:

a. El realismo extremo: Para Guillermo Champeaux (1070-1121) los términos universales son "res"
(cosas), entidades metafisicas subsistentes; supone la existencia de entidades ideales y generales, en
alguna manera separadas de las cosas reales y existentes; su existencia es previa a la de las cosas,
pues se argumentaba que seria imposible entender ninguna de las cosas particulares si no se
encontraran fundadas en los universales.

Asi como los nombres propios designan cosas reales, asi los universales (predicativos) designan esas
entidades ideales: El vocablo "perro" indicaria la idea general de perro, separada de ese ejemplar canino
concreto. Si bien se atribuye este planteamiento a Platon, éste fildsofo en su Ultima etapa desenmascar6
como insostenible ese realismo de las ideas.

El realismo extremo, al afirmar una separacion de los contenidos generales o ideas, conduce directamente a
una metafisica fantasmal. Pues, propiamente qué pueden ser esas ideas, separadas de las cosas?. Tal
posicidn conduce a numerosas aporias.

Ello no quiere decir que los universales sean reales como las cosas corporales o los entes situados en el
espacio y en el tiempo. Si esto ocurriera esto los universales estarian sometidos a la misma contingencia que
los seres empiricos y, por lo tanto, no serian universales. En esencia, segun B. Maioli, se trata de una
concepcion metafisica rigidamente tradicionalista, dominada por la preocupacion de "garantizar de todos
modos el universal in re, y, por lo tanto, la permanencia y la inmutabilidad estructural de un universo estatico,
en el que el flujo y la variacion de las cosas s6lo son algo accidental y fenoménico”.

Los realistas extremos, entre los cuales se contd Russell a comienzos de siglo, reconocen las entidades
abstractas; los nominalistas, por su parte, no las reconocen.

b. El nominalismo: Contra el realismo extremo, Roscelino de Campiégne (1050-1120) defiende que los
universales o conceptos universales no tienen ningin valor ni semantico ni de predicado, y no pueden
referirse a ninguna "res" (cosa), porque todas las cosas que existen son individuales o separadas y no
existe nada mas alld de la individualidad; supone que los universales son meros nombres (del latin
nomen), que nada significan, sino que simplemente designan. Serian palabras que, como simples
nombres propios, son signos de las cosas reales. Generalmente el nominalismo es expresion de una
posicidn empirica.

El nominalismo es una teoria que exalta lo individual en perjuicio de lo universal e imposibilita la separacion

del ambito meramente analitico y descriptivo, de una realidad empirica considerada a la manera atomista.
Esta es la teoria nominalista que, (segin los testimonios que nos transmiten Pedro Abelardo '1079-1142',
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Anselmo o Juan de Salisbury '1110-1180"), habria propuesto Roscelino '1050-1125": los universales son
flatus vocis. Bertrand Russell anota lo siguiente: "Si esto se toma en sentido literal, significa que un universal
es un hecho fisico, que tiene lugar cuando pronunciamos una palabra. No obstante, resulta dificil de aceptar
que Roscelino afirmase algo tan estupido”.

Segun lo demostré Husserl, el nominalismo pasa por alto el que la semejanza siempre supone identidad.
Podemos llamar "triangulo" tanto al triangulo agudo como al obtuso, porque tenemos un concepto de
triangularidad, y sélo desde ese concepto designamos a los dos como "semejantes” en un determinado
aspecto. Sin embargo ese concepto no puede reducirse a unas representaciones sensibles-empiricas. Mas
bien sélo se puede explicar desde la operacién no sensible de una capacidad espiritual, es decir, desde la
inteligencia.

c. El realismo moderado: Pedro Abelardo (1079-1142), activo participante, escribe: "existe otra teoria
acerca de los universales, que es méas conforme a la razon, y es aquella que no atribuye la universalidad
a la "res" o a las voces, afirmando en cambio que son sermones los que son singulares o universales...
Decimos, pues que, universales son los sermones, en la medida en que (desde su origen, desde que
hay hombres) recibieron la propiedad de ser predicados de muchos". En la realidad todo es individual, es
una unidad compacta, un compuesto de materia y forma. A pesar de ello la "ratio humana" tiene el poder
de distinguir y separar mediante el pensamiento los distintos elementos que subsisten unidos en la
realidad. Para el realismo moderado los universales existen realmente, aunque sélo en cuanto formas de
las cosas particulares, es decir, teniendo su fundamento en la cosa. La cuestién de los universales
reaparecio en la légica contemporanea y se suscitaron dos posiciones extremas que en la actualidad se
han aproximado mucho.

Los conceptos (universales) no se dejan reducir a unas representaciones (sensibles) ni se pueden explicar
por las mismas, sino que son resultado de un conocimiento espiritual. El hecho de que podamos designar
univocamente muchas cosas diferentes con palabras homénimas sélo puede explicarse, en definitiva, desde
una operacion no sensible y espiritual que es la formacion del concepto. La inteligencia produce, en el
material sensible, la significacion general (intension).

Dentro del problema de los universales podemos distinguir los universales segin su diferente importancia
ontolégica.

Ontolégicamente importante es aquel concepto, que significa la esencia de una sustancia natural, como por
ejemplo, el concepto "hombre" designa la esencia humana. De otra forma, todo nuestro actuar seria
seriamente cuestionado en todo momento. En un sentido mas amplio son ontolégicamente importantes
aquellos universales que se contienen en los "arboles" de los géneros y diferencias, los cuales pueden
desarrollarse desde las sustancias naturales, como lo demuestra el arbol de Porfirio (233-305). Y en un
sentido amplisimo, son conceptos ontol6gicos importantes los conceptos de los accidentes de las sustancias
naturales, principalmente los de aquellas propiedades, asi como los conceptos contenidos en los "arboles"
de los accidentes. Sdlo indirectamente tienen importancia ontolégica los conceptos de los entes no
auténticos, es decir, los de aquellos entes que no son ni sustancias naturales ni sus determinaciones, cual
serian, entre otros, los conceptos de lo artificioso.

¢ Qué es un universal? Bajo una perspectiva genética y semantica, es un sermo, qui generatur ab inellectu et
generat intellectum. Es un concepto o un razonamiento mental que surge a través de un proceso de
abstraccion; y que segun afirma A. Crocco "es un concepto o un discurso mental, expresado a través de un
enunciado discursivo oral, que tiene su origen en un proceso abstractivo realizado por el entendimiento,
genera la inteleccion (intellectum) de las cosas, a las que ha sido vinculado ex institutione (por convencion
humana), con la funcién de significar el status comin a una pluralidad de sujetos. De esta manera, los
universales dejan de ser intellectus cassi, conceptos vanos o falsos, de acuerdo con la tesis nominalista de
Roscelino, y se convierten en categorias légico-linglisticas validas, que sirven de intermediario entre el
mundo y del pensamiento y del ser".
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7. PROBLEMAS DE LA FILOSOFiA
Al finalizar el estudio de la presente unidad se estara en posibilidad de:
1. Determinar, explicar y construir la problematica antropoldgica.
2. Estructurar, demostrar y fundamentar la presencia de un Ser supremo

3. Distinguir, apreciar y estructurar la exigencia de la ética y los valores.

1. PROBLEMA ANTROPOLOGICO

El hombre es un ser material entre otros seres materiales, un viviente entre otros seres vivientes; pero
eminentemente es un ser espiritual capaz de razonar y de crear. Podemos afirmar que la estructura histérica
esencial del hombre es la resultante de tres factores mutuamente implicados: 1) el caracter encarnado del
espiritu humano (el hombre no es pura materia ni puro espiritu, sino, en la expresién de Heidegger, ser-en-el-
mundo); 2) el hecho de la intersubjetividad o dimensién relacional de la vida humana (la subjetividad humana
no es una interioridad cerrada al estilo de Descartes, o de Leibniz, sino ser-con-nosotros-conciencia de); 3) la
temporalidad (el hombre es también él mismo ser histérico, tiempo, historia).

Precisamente la filosofia del hombre estudia las operaciones especificamente humanas, el conocimiento
intelectual y la voluntad libre. A través de ella demuestra que el alma humana es espiritual, ya que es la raiz
de las operaciones que trascienden el &mbito y las posibilidades de la materia.

En sus lecciones de "Ldgica", Kant resumia el campo de la filosofia y sus problemas basicos a las famosas
cuatro preguntas fundamentales: ¢qué puedo saber? (Metafisica); ¢qué puedo hacer? (Moral); ¢qué puedo
esperar? (Religion); ¢qué es el hombre? (Antropologia). Pero el problema del hombre no es sélo tedrico, sino
que lo involucra vitalmente porque quien pregunta se halla metido en el mismo interrogante.

Y el interrogante fundamental de la antropologia aborda la estructura béasica y esencial del hombre que lo
constituye en cuanto tal y lo diferencia de las demas cosas. La pregunta: ¢qué es el hombre? Implica de por
si una previa afirmacion de una esencia ya determinada, es decir, su comprension dentro de un horizonte
metafisico, pregunta que es impugnada por los marxistas sobrevivientes al amparo del existencialismo
propuesto por Sartre; quien afirmo6 que de algin modo se impone la nocion y la necesidad de establecer
estructuras basicas del hombre si queremos establecer un punto de discontinuidad como se resalta en su
actividad racional y cultural respecto a las demas especies vivientes.

En la historia del pensamiento antropoldgico, la determinacion de las estructuras fundamentales del hombre
conoce multiples definiciones: el hombre como ser racional, como ser instintivo, como ser practico-
transformador, como ser cultural, como ser metafisico, como ser religioso, como ser estético, como ser
trascendente, como ser-en-el-mundo, etc., son determinaciones que pretenden sefialar no sélo aspecto o
elementos distintivos del hombre sino su nucleo fundamental.

En el problema antropoldgico sobresalen cuatro problemas que estan en estrecha relacion con él: el
problema de la libertad, de la cultura, de la praxis y el problema de la historia. Asi, el problema del hombre no
se reduce a sus origenes fisicos (la llamada teoria de la evolucién), sino a su diferenciacion constitutiva
aunque reconociendo, como es obvio, su relacion bésica con el mundo animal desde el punto de vista
somatico. Entones la cultura aparece como una clave basica de la comprension misma del hombre y de la
historia, segun sustenta Ernst Cassirer: "En el mundo humano encontramos una caracteristica nueva que parece
constituir la marca distintiva de la vida del hombre. Su circulo funcional no sélo se ha ampliado cuantitativamente
sino que ha sufrido también un cambio cualitativo. El hombre como si dijéramos ha descubierto un nuevo método
para adaptarse a su ambiente. Entre el sistema receptor y el erector, que se encuentran en todas las demds especies
animales, hallamos en él como un eslabon intermedio algo que podemos sefialar como "sistema simbolico". Esta
nueva adquisicion transforma la totalidad de la vida humana" (Antropologia filoséfica, 1976).
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7.2. EL PROBLEMA DE DIOS

El problema de Dios no es como otros un asunto puramente teérico, sino que, en su determinacion, involucra
muchas actitudes previas, opciones vitales, e incluso una previa actitud ante lo real. Ya Anaxagoras sostuvo
que Dios es el creador del orden del mundo al considerar a la Inteligencia como la divinidad que ordena el
mundo.

El planteamiento del problema de Dios, como de otros problemas, ofrece mudltiples posiciones e
interpretaciones. El mismo concepto de Dios en la historia de la filosofia no es tan univoco, llegando incluso
a presentarse conceptos de tipo panteista. De hecho, la nocion predominante se refiere al concepto de Dios
ofrecido por el cristianismo y su pensamiento en los grandes tedlogos. En este sentido, Dios seria un ser
distinto del mundo, causa de él, personal y existente en si mismo (aseidad). Por la influencia misma del
cristianismo en la cultura europea este concepto ofrece la gran ambigiiedad de su multiple uso y abuso,
cuando se le invoca en los procesos culturales, sociales, ideolégicos y politicos.

La afirmacién Dios, como una realidad fundante de la misma realidad, ha sido motivo de la reflexién a lo
largo de toda la historia de la filosofia, desde Aristoteles a Platon. Y dicha afirmacion ha pretendido basarse
en una serie de "pruebas" o vias sintetizadas y complementadas por santo Tomas de Aquino en el siglo XIlI;
se entendié que tales pruebas no son de caracter empirico, sino meditaciones racionales en las que las
exigencias Ultimas de la razén postularian su existencia.

El problema de Dios conoce una historia paralela en el ateismo que, con distintos ropajes filosoficos, centra
toda una serie de polémicas y criticas que van desde el agnosticismo hasta el ateismo militante como lo fue
el marxismo. Particularmente en las corrientes materialistas (Demdcrito en la Antigiiedad) y desde el siglo
XVIII la corriente de impugnacion de la afirmacion sobe la existencia de Dios se ha hecho cada vez méas
fuerte; linea que se prolonga en los sistemas particulares de Nietzsche, Feuerbach, Marx, Sartre y de algin
modo se postula en el positivismo, el neopositivismo y la filosofia analitica.

En el campo cristiano, el alcance y la valoracién de las "pruebas" son muy dispar. Kant no las acepto y
postul6 otro camino (la prueba moral). Hoy, sus reformulaciones estan mas dentro de la filosofia neotomista,
mientras que otras tendencias teoldgicas o se suman al radicalismo de corte protestante siguiendo la linea
de Lutero, Kierkegaard, Unamuno, Karl Barth o la orientacion antropolégica de Karl Rhaner dentro del
horizonte de la metafisica trascendental de Marechal y Heidegger. En la misma perspectiva se ubicaria el
planeamiento de Zubiri, pero con otros supuestos metafisicos.

Entre los defensores de la teologia de la liberacion en América Latina, de algin modo se impugna el
horizonte puramente metafisico de su afirmacion, y dentro de un cierto contexto medio pascaliano, se
subraya el caracter diferenciante del Dios biblico, como imperativo de justicia y de hermandad. De todas
maneras, un discurso sobre Dios en este lineamiento no tiene sentido si no se realiza dentro del horizonte de
la praxis y la liberacién, del cual Dios seria garante y dinamizador.

7.3. EL PROBLEMA ETICO

Se dan dos concepciones fundamentales de la ciencia ética, esto es: 1) aquella que la considera como
ciencia del fin al que debe dirigirse la conducta de los hombres y de los medios para lograr tal fin y derivar,
tanto el fin como los medios de la naturaleza del hombre; 2) aquella que la considera como la ciencia del
impulso de la conducta humana e intenta derivarla con vistas a dirigir o disciplinar la conducta misma. Estas
dos concepciones son fundamentalmente distintas y hablan dos lenguajes distintos, aunque se han
entrelazado de manera diferente tanto en la Antigiedad como en el mundo moderno.

En efecto, la primera habla del lenguaje del ideal al que el hombre se dirige por su naturaleza y, en
consecuencia, de la "naturaleza", "esencia" o "sustancia" del hombre. En cambio, la segunda habla de los
"motivos" o de las "causas" de la conducta humana o también de las "fuerzas" que la determinan y pretende
atenerse al reconocimiento de los hechos.

En este contexto, la dimensidn ética de la existencia del hombre tanto en su aspecto individual como social
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ha sido objeto de la reflexion filosofica en todas las épocas, especialmente en ciertos periodos o coyunturas
de crisis y de grandes cambios estructurales. Pero aqui, como en todos los problemas filoséficos, el
planteamiento del problema y las lineas de solucién configuran abundantes ramificaciones tematicas, segun
las escuelas y autores.

El universitario, como cultor de la filosofia, debe acostumbrarse al despliegue pluralistico en todos los
campos del saber, dado que al interior de las ciencias especiales son mdltiples los intentos de explicar los
fendmenos con diferentes marcos teoricos, técnicas y procedimientos.

La dimension ética de la vida humana se funda primero en el hecho de la moralidad, es decir, en el
comportamiento practico del hombre que se expresa en juicios, actitudes y normas en su interaccion social y
cultural. José Luis Aranguren hace notar que, en su raiz etimolégica, este hecho designa originariamente un
modo de ser mas que los actos o costumbres que se remiten al modo especifico de lo humano como existir
consciente y responsable (Etica, en Rev. De Occidente, Madrid, 19729). Segln este autor, prevalecio la
designacion latina (mores) y su connotacién originaria (s30s), con doble matiz, se perdié en la reflexion y la
orientaciéon misma de la ética.

De todos modos, la ética quiere referirse a la fundamentacion tedrica de la conducta humana en todas sus
dimensiones queriendo ser el soporte de su praxis concreta. Ademéas de la justificacion racional de la
moralidad, esta fundamentacion quiere expresar un conjunto de normas y principios basicos orientadores de
las situaciones concretas.

¢Qué hacer en una situacion determinada? Solo puede ser enfrentado dentro de un marco amplio de
criterios y pautas que se remiten en ultima instancia a la reflexion ética, pero ésta no dice el hacer concreto
sino que da el criterio para enfrentar la situacion y decidir. La ética no es un catalogo de normas concretas
sobre el horizonte infinito de las decisiones humanas, sino el conjunto normativo esencial orientador desde la
cual el hombre asume sus propias y auténticas responsabilidades en cuanto ser social, colectivo que decide
no solo por si mismo sino por los demas en cuanto sus actos no son puramente individuales sino sociales.
Pero este marco orientador es plural, pues depende de la ética a la cual se refiera y se remita, bien a una
ética marxista, existencialista, utilitaria, hedonista, cristiana, etc.

La ética (cuya raiz originaria es la libertad, es decir, la distincion entre el comportamiento especifico del
hombre como ser consciente y equidistante no determinado por el dinamismo instintivo) abre en él ese
espacio de una conducta que se hace y se asume a través de la intencionalidad del sujeto, que al mismo
tiempo que elige, construye poco a poco un modo de ser, su € 9§ o s. Esta dimensién, fundada en el caracter
especifico de la conducta humana que no se ajusta a un inmediatismo frente a la realidad, es una libertad
situada, al mismo tiempo, con limitaciones y ataduras, pero, de todos modos, la fuente de la moral y la ética.

Con mucha razon Emerich Coreth sustenta: "Vivimos la experiencia de que nos sale al paso un valor reclamando
su afirmacién y realizacion, que nos expresa un deber absoluto y que tal vez exige la renuncia a otra forma de
comportamiento agradable y habitual. Quiza apartamos la vista e intentamos arrinconarlo marginandolo de nuestro
campo visual. Y, sin embargo, percibimos una llamada imperante, una demanda obligatoria, que reclama nuestra
libre decision, pero que impone a nuestra libertad una obligacion vinculante. Este fendmeno forma parte de las
experiencias fundamentales de la existencia humana. De ahi que incesantemente haya preocupado a los filésofos de
todos los tiempos. Es un fendmeno de tipo ético. ;Qué significa y como hay que explicarlo? ;Qué es un valor ético,
un precepto moral, una actuacién ética?" (¢ Qué es el hombre?, 1982)

Si bien luego abordaremos el problema de los valores, aqui debemos reconocer el caracter histérico social
de las normas morales y que subsiste un fondo de exigencia incondicional y un fondo universalizante que le
atafie y le toca a su estructura basica como ser humano. Por ello, Coreth afirma: "Ante la pluralidad de valores
y de campos de valor, no so6lo de lo util, de lo util y practico y de lo vitalmente ventajoso, sino también de los
valores intelectuales, estéticos y culturales, se plantea esta pregunta: jexisten también valores que afectan al hombre
en cuanto hombre, que le llevan al desarrollo y realizacion plena en su ser propiamente humano? ;Existen valores
por los que el hombre se hace, no sélo buen musico, un buen estudiante y deportista, un buen jurista, fisico, médico,
etc., es decir, no sélo se hace "bueno" en éste o en aquel sector particular de la actividad humana, sino un hombre
bueno, o lo que es lo mismo, un individuo que en lo peculiar y esencial de su ser humano ha llegado a su pleno
desarrollo y realizacion? Esa es la esencia de la moral. A un valor de este tipo lo llamamos un valor moral, lo
moralmente bueno. Todo aquello que corresponde al autodesarrollo esencial y comun a todos los hombres es
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moralmente bueno. Por el contrario, todo lo que se opone a dicho desarrollo es moralmente malo"(¢Qué es el
hombre?)

¢,Cual es el fundamento de la moral? Ha sido objeto de diversos cominos desde Aristételes, santo Tomas de
Aquino, a pesar del giro racionalista y autonomista de la ética kantiana y la critica despiadada (pero injusta)
de Nietzsche a la moral judeocristiana. Paralelamente se han desarrollado diversas teorias para explicar la
conducta moral desde otros marcos, como los andlisis de Marx, Freud, Piaget, Skinner. Con todo, a inicios
del siglo veintiuno subsiste una gran proliferacion de escritos sobre la ética que copan gran parte de la
filosofia analitica, incluso del problema de la ética en el marxismo, la ética de la situacién inspirada en los
planteamientos de Sartre y Simone de Beauvoir. Con todo y a pesar de los multiples obstaculos que se le
ponen, la reflexiéon de orientacidn cristiana se va redescubriendo.

7.4. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO Y LOS VALORES

Al margen de cuanto hemos indicado al tratar sobre como explica Kan y Tomas de Aquino el conocimiento,
debemos indicar que el problema del conocimiento supone e implica toda una historia relacionada en gran
parte con el desarrollo de las ciencias, de los métodos experimentales, el avance de la matematica, el
desarrollo elevado de las ciencias naturales, la insurgencia de las ciencias sociales, etc.

En este contexto, y dentro de las circunstancias actuales del majestuoso desarrollo cientifico y tecnoldgico,
se hace cada vez mas claro las implicaciones de este saber sobre las culturas, y al mismo tiempo los
desarrollos ambiguos en su uso y la utilizaciéon de las estrategias politicas de la dominacién. Por ello, el
marcado acento critico sobre el conocimiento y la utilizacion de las ciencias cuando éstas pretenden
imponerse como instancias totalmente autbnomas o cuando se postulan tesis discutibles como la exigencia
de la neutralidad en sus desarrollos metodoldgicos o su en concepcidn puramente positivista.

Tal situacion obliga a Guillermo Hoyos a manifestar que "una primera tarea de reflexioén epistemologica consiste,
pues, en establecer el diagndstico de la positivizacién de las ciencias sociales en América latina y en sefialar la
funcién ideoldgica de éstas como legitimizacion de la legalidad del sistema dominante..., a este nivel la reflexion
epistemoldgica pretende como segunda tarea poder recuperar el espacio especifico de las ciencias sociales para
devolverles a éstas su objeto y método. La critica del positivismo restaura al mismo tiempo la relatividad del
conocimiento y de la apropiacion técnica de la naturaleza respecto a la totalidad social y muestra la trascendencia
material de ésta a todo intento de sistematizacion empirica positiva" (El sentido de la reflexion epistemoldgica
sobre las ciencias sociales, en Cuadernos de Filosofia y Letras, junio de 1979)

Los problemas clasicos del conocimiento se refieren a los aspectos de esta relacion intrinseca de los tres
elementos del proceso del conocer: ¢Puede el sujeto conocer el objeto? (Problema de la posibilidad del
conocimiento). ¢Es la razén o la experiencia la fuente primera y fundamental del conocimiento? (Problema
del origen del conocimiento). ¢ En el conocimiento, es el objeto el que determina al sujeto o el sujeto el que
determina e impone sus condiciones al objeto como plantea Kant el problema? (Problema de la esencia del
conocimiento). ¢Fuera del conocimiento discursivo existen otras formas de conocer la realidad como la
intuicion opuesta a la forma l6gica argumentativa? (Problema de las formas del conocimiento). Cuando un
conocimiento se revela como verdadero, ¢con qué criterio podemos estar absolutamente ciertos de que es
asi? (Problema del criterio de verdad del conocimiento).

En las discusiones actuales se debate si es igual o no el término gnoseologia y epistemologia. Esta parece
referirse a la filosofia de la ciencia y en cuanto tal, segun Piaget, va conformandose cada dia méas en forma
auténoma al interior de cada ciencia en particular. La filosofia de la ciencia tendria un aspecto mas bien
critico-historico respecto a las condiciones, limites y supuestos de la ciencia.

En sentido lato, la gnoseologia comprende el estudio sobre el origen y la naturaleza del conocimiento
humano al mismo tiempo que la validez de su contenido. En sentido estricto, la gnoseologia es la indagacion
filoséfica acerca de la validez objetiva del conocimiento; y desde este punto de vista se distingue y se
relaciona con la légica formal cuyo objeto son las relaciones de los contenidos de pensamientos entre si
(estudio de las estructuras internas del pensamiento: concepto, juicio, raciocinio) al mismo tiempo que las
leyes genéricas del pensamiento. La gnoseologia estudia los mismos contenidos noéticos segun su relacién
al objeto y su funcién representativa de la realidad.
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Es en este contexto que abordamos el problema de los valores que forman parte de nuestra vida tanto como
las cosas, personas e instituciones que nos rodean. No podemos dejarlos de lado. Corresponde hacerse
cargo de su presencia, pues la calidad de nuestras vidas depende del valor de los objetos que usemos,
gocemos 0 seamos capaces de crear. Ellos son los que propiamente le dan una dimension ética a nuestra
existencia. No soélo son valores las cosas que constituyen el mundo, sino también mis propias actividades,
incluso mis deseos, esperanzas e intereses.

El término valor fue utilizado primero por la economia politica al estudiar el valor de uso y de cambio de las
cosas. Tomas Hobbes (1588-1679) sostenia que "el valor o estima de un hombre es, como el de todas las demas
cosas, su precio; es decir, tanto como seria dado por el uso de su poder. Por consiguiente, no es absoluto, sino una
consecuencia de la necesidad y del juicio de otro. Un habil conductor de soldados es un gran precio en tiempo de
guerra presente o inminente; pero no lo es en tiempo de paz" (Leviatan).

Antes de Rudolph Lotze (1817-1881) s6lo ocasionalmente la filosofia habl6 de valores; él hizo del valor un
contenido fundamental del filosofar. Y atendiendo a la cosa significada con el vocablo "valor”, cabe afirmar
gue indudablemente el pensamiento filoséfico se habia ocupado siempre en este problema bajo el titulo de
bien y de bondad (bonum et bonitas).

La moderna filosofia introducida por Max Scheler (1874-1928) y que procede de Lotze, distingue nitidamente
entre valor y bien: los bienes pertenecen al orden del ser, mientras que los valores se enfrentan a éste con
"suprema independencia" y forman un reino propio. En este contexto, debemos afirmar que la verdad es el
bien de la inteligencia humana universal; y es un bien universal para toda inteligencia humana.

Entonces, ¢el valor esta en las cosas mismas? ¢ Es solo una cualidad que el sujeto le otorga al objeto? ¢Es
una relacion entre la propiedad del objeto y la valoracion del sujeto? ¢ Los valores tienen una existencia en si,
independiente? ¢ Los valores son una creacion total del hombre?

Pero, ¢qué son los valores? J. Hessen dice que "cuando se habla de "valor" puede entenderse tres cosas: la
vivencia del valor, la cualidad del valor y la idea del valor. Si por valor se entiende exclusivamente la vivencia, se
coloca el valor en la psique, en la conciencia, es decir, se lo sicologiza. Se incurre en el error opuesto cuando se
tiene presente solo la idea de valor. En este caso es facil llegar a convertir el valor en una cosa, a hipostasiarlo,
como lo hizo Platon. Por ultimo, si se concibe el "valor" exclusivamente como cualidad, como modalidad de la
cosa se lo naturaliza o cosmologiza. Se hace del valor algo propio de las cosas. Las tres concepciones son
unilaterales. Perciben algo correcto, pero lo ven demasiado exclusivamente y pasan por alto otros detalles" (Tratado
de Filosofia, 1970)

Solo puede haber distincidn entre bienes y valores en el sentido de que: con el término bienes se indican las
cosas individuales, puesto que en ellas estan realizados los valores; y se denomina valores las esencias o
ideas valorales abstraidas de aquellas. En definitiva, podemos describir el valor como el ser mismo en la
medida que, por virtud de su contenido, significa una perfeccién y atrae a la potencia apetitiva.

Los valores son los criterios, los pensamientos, las decisiones que permiten calificar y acertar qué es lo que
se debe potenciar en una cultura como educativo. Los valores mas fundamentales del quehacer cultural mas
humanizador son: la libertad, la creatividad y la dialogicidad.

De la esencia del valor depende la peculiaridad de su aprehension. Si el valor se separa del ser no es
accesible a la razon orientada, hacia él; y puesto que se abre Unicamente al sentir emocional, surge el
irracionalismo valoral. Lo contrario de éste seria un racionalismo valoral que disolveria en el ser el caracter
propio del valor. Entre ambos se encuentra la aprehension intelectual del valor, que lo descubre porque el ser
es intrinsecamente valioso, pero que nunca puede constituir la respuesta total a aquel, porque el valor
perfecciona al ser y, por consiguiente, sélo encuentra la respuesta plenamente adecuada en el sentir y el
querer; por eso, aun la aprehension intelectual del valor estard siempre impregnada de elementos
sentimentales y apetitivos.

Al dominio del valor pertenecen la oposicién de valor y no valor, asi como la ordenacion jerarquica de los

valores. El valor descansa en el orden del ser y del obrar a él ajustado, mientras que la desviacion del orden
deontoldgico denota no valor y, al fin, conduce a la culpa moral.
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Por lo que respecta a la jerarquia, los grados del valor corresponden a los del ser. Desde un punto de vista
mas formal se distingue el valor por razén del goce (o valor deleitable) y el valor por razén de la utilidad (o
valor util). El valor por razén de si es pretendido por si mismo; el valor deleitable irradia el valor por razén de
si, puesto que atrae hacia éste y fluye de su posesion beatificante; el valor (til esta al servicio del valor por
razén de si como medio para un fin.

Atendiendo al contenido, el valor por razon de si muestra los grados siguientes: valores econémicos, vitales,
espirituales (lo verdadero, lo bello, el bien ético) y religiosos (lo santo). La jerarquizacién de Scheler, quiza
como el axidlogo mas significativo del objetivismo contra el subjetivismo, responde a esta enumeracion, que
sigue los grados del ser: valores sensibles: gratos e ingratos; valores vitales, que se subdividen en: 16gicos:
verdadero-falso, estéticos: bello-feo, éticos: justo-injusto; y valores religiosos que ocupan el lugar supremo,
pues en ellos se trata directamente del Bien infinito (Dios).
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8. DIMENSIONES Y HORIZONTES FILOSOFICAS
Al finalizar el estudio de la presente unidad, se estara en posibilidad de:
1. Distinguir y precisar los alcances de la dimension humana y la axiologia cultural
2. Disefiar y elaborar los alcances de la epistemologia
3. Descubrir y valorar los alcances de la criticidad y la temporalidad.
4. Reconocer, evaluar y ejecutar la praxis a la luz de la autenticidad.

En el campo universitario se hace una necesidad abordar las dimensiones y horizontes de la filosofia si no
nos referimos a la educacion; pues la relacion entre la educacion y la filosofia no es simplemente de caracter
historico por intervenciones directas de filésofos sobre la teoria educativa o de diversos sistemas en los
presupuestos de las distintas pedagogas. Se trata de una relaciébn mas organica, ya que es la misma practica
educativa la que implica y supone ciertas dimensiones filoséficas que son tan importantes como los aportes
actuales de la sicologia, la sociologia, la tecnologia educativa, y sin las cuales la educacion perderia su
dimensién de conciencia critica de la sociedad y de la cultura.

8.1. DIMENSION DE LA VIDA HUMANA

Es claro que la universidad no puede pasar por alto el hecho de que el hombre actual muestra una profunda
sensibilidad histérica manifiesta en la conciencia llcida de la fugacidad del tiempo y de las instituciones. Esta
sensibilidad ha formado una cierta conciencia de universalidad, de impacto y recepcion a todos los
fendmenos y manifestaciones de la historia actual acorde con el proceso vigente de socializacion
dinamizados grandemente por los medios de comunicacion social. Debido a esto, hoy existe una resonancia
mundial de hechos y procesos que marcan el hecho irreversible de una unidad del mundo y de la historia en
un destino comudn que nos hace responsables de su éxito o fracaso.

Esta sensibilidad se ha ido formando mediante una serie de elementos histdricos y doctrinales; no sélo se
trata de una toma de conciencia mayor respecto a la dimension histérica y social del hombre, sino que la
marcha concreta de la historia empuja al hombre a su reconocimiento no soélo filoséfico sino préactico, real. En
el fondo, se trata de una dindmica de la cultura que dentro de la concepcién de Terilhard de Chardin nos
encamina a la planetizacion.

En los dltimos siglos se ha dado un aceleramiento en la dinamica histérica, debido a las grandes
innovaciones tecnoldgicas, que significd la revolucién industrial en todos los niveles. La cantidad de inventos
y nuevos usos tecnoldgicos entran en una etapa ininterrumpida de perfeccionamientos, segun la dinamica
del capitalismo que no puede subsistir sino a condicion de estar revolucionando en forma constante las
fuerzas productivas. A su vez, el impacto de las revoluciones liberales-burguesas y las socialistas de cufio
marxista agudizaron esta conciencia de cambio y finitud introducidas principalmente por los efectos de la
Revolucion Francesa. La cultura tecnologica actual acelera los cambios y nos introduce en un vaivén
permanente cuyos efectos no siempre son positivos.

En el aspecto doctrinal, el horizonte de la historia y de la historicidad corresponde a formas modernas de
pensamiento, aun cuando hay que reconocer el flujo decisivo del cristianismo y del pensamiento biblico para
una mejor inteleccion de lo histérico. Los planeamientos de Dilthey, las discusiones sobre la naturaleza de
las "ciencias del espiritu", el pensamiento de Marx, los analisis iniciales de Heidegger, Sartre, Jaspers y otros,
jalonan desde filosofias diferentes una profundizacion de la estructura social e histérica de la vida humana.

Lo importante de tales aportaciones consiste en subrayar la estructura temporaria del hombre mismo, es
decir, lo decisivo no es la ubicacion del hombre dentro de la historia sino la comprension y ubicacion de ésta
desde la temporalidad del hombre. No es que el hombre esté simplemente en el tiempo, sino que él es
tiempo, temporalidad y esta estructura es originaria, constituyente tanto de la historia social como del
conocimiento histérico. Por ello el ser del hombre no debe comprenderse como una cosa que es sino como
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alguien que deviene y existe realizandose, como un proceso de temporalizacion en una dialéctica unitaria de
pasado, presente y futuro.

No sin razén afirma Ttedfilo Urdanoz que "ese proyectarse como porvenir, constituye justamente el futuro. Pero
existir es, a la vez, encontrarse arrojado a una existencia que no se ha escogido y asumir esa existencia como
culpable. Para ello es necesario que el existente pueda ser su ya sido, pueda retroceder hacia si. El hombre no puede
dirigirse hacia su provenir sin volverse hacia lo que ya ha sido. Esta capacidad de revisién constituye el pasado.
Finalmente, retrocediendo hacia si con vistas a lo porvenir, el ser resuelto en la situacién sélo es posible haciéndose
presente en tal situacion” (Historia de la filosofia, t. IV, 1973).

8.2. DIMENSION CULTURAL, ANTROPOLOGICA Y AXIOLOGICA

Considerando la dimension cultural no podemos olvidar que "la educacién es el principio mediante el cual la
comunidad humana conserva y transmite su peculiaridad fisica y espiritual. La educacién participa en la vida y
crecimiento de la sociedad, asi en su destino exterior como en su estructuracion interna y en su desarrollo
espiritual" (W, Jaeger, en Paideia, 1980).

Esta dinamica supone que la cultura, como patrimonio, no sélo debe ser transmitido sino que las nuevas
generaciones deben asimilar e introyectar cierta identidad que permita su perpetuacion. Sin el proceso
educativo, cada generacion practicamente tendria que empezar siempre de cero, y por ello este acto
necesario no se identifica sélo con su aspecto institucional sino que adquiere el aspecto de un proceso social
global en el que todos los individuos terminan colaborando, asi no sean totalmente conscientes de que se
convierten en agentes culturales.

Ademas, la educacién es una educacién cultural en cuanto es precisamente transmision de la cultura del
grupo, o bien educacién institucional porque tiene como fin llevar las nuevas generaciones al nivel de las
instituciones, o sea, de los modos de vida o las técnicas propias del grupo. Pues no sélo la educacion se
refiere a la vida o la supervivencia de cualquier grupo humano, sino también a la formacién y desarrollo de la
persona humana individualmente considerada.

No se trata sélo de inculcar un conjunto de conocimientos, habilidades de todo tipo sino que todo ello se
encuadra y adquiere un sentido si finalmente se llega a cierto tipo de conducta social, de comportamiento
social, de un tipo especifico de ciudadano. Con ello la sociedad quiere determinar si lo que se desea es
formar individuos con tales y cuales caracteristicas, bien sea que en un momento determinado predominen
los ideales del hombre deportivo, guerrero, politico, caballeresco, trabajador, tecnécrata, etc., cuyo
fundamento radica en una vision determinada del hombre, en una filosofia genérica que en algunas
ocasiones se insinda de un modo indirecto. En ese sentido, ninguna educacion se puede entender en un
aspecto puramente instrumental, practico, técnico; estas mismas dimensiones son siempre encuadradas en
un ideal antropologico que puede ser facilmente manipulado en la medida que se ignoren las
intencionalidades ultimas del proceso pedagdgico.

Asi, la practica educativa se ve abocada a una opcion fundamental, segin pretenda formar personas que
ocupen un determinado rol y status social dentro de una configuracion ya determinada o capacitar para
transformar las estructuras de la sociedad en la cual se inscribe toda accién pedagdgica.

La dimension ética y axiologica de la educacion se revela hoy dentro de un mundo conflictivo y en crisis,
como aspectos relevantes y significativos dentro de la discusion pedagdégica, pues de estas dimensiones
depende la manera de ver la practica educativa como practica orientada a la libertad o a la manipulacion, a la
formacion de la criticidad o un adiestramiento mas complejo.

La entre la ciencia y los valores, entre la ciencia y la ética, en gran parte productos de la filosofia positivista,
en nuestro ambito han producido la famosa disyuntiva entre instruir y educar, creando asi una falsa opcion
gue remite a otra mas genérica y profunda: la antinomia entre formacién humanistica y formacion técnica. Sin
duda, dicha nefasta separacion crea la ilusion de un cientificismo a ultranza que tiende a considerar todo lo
teérico como ideologia, como un agregado externo de lo cientifico, campo Unico y exclusivo de verdad y
conocimiento.

En el campo de la ética se trata de rescatar no un moralismo idealista o represivo sino la formacion de un
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espiritu, de un conjunto de actitudes que se ajustan a una auténtica pedagogia centrada en la dignidad y la
libertad. Pues dentro de una cierta vision del hombre, toda educacién auténtica no puede considerarse sino
como "practica de la libertad" segun la célebre expresion de Freire y, por tanto, como educacion dialégica,
critica, centrada mas en problemas y en una actitud creadora que en mecanismos puramente verbales y
repetitivos.

En este contexto, el humanismo universitario no puede sino conducir hacia un conjunto de valores que
informan la estructura interna del proceso educativo: formacion para la basqueda sincera e incondicionada
de la verdad, deseo de justicia y paz, sentido de la solidaridad y de la comunidad, aprecio real del trabajo y la
creatividad. En fin de cuentas toda sélida educaciéon debe orientarse a la formacion de convicciones que
deben ser vividas antes que dichas y teorizadas, y tales principios sélo son posibles dentro de una doctrina
adecuada de los valores.

8.3. EPISTEMOLOGICA

La epistemologia (del griego e Tt ot umn =cienciay A oy o s = estudio, tratado) es el estudio de los
métodos de conocimiento practicados en las ciencias. Kant, y después de él, Hermann Cohen (Escuela de
Marburgo) inauguraron la epistemologia moderna y dedujeron los principios y los métodos de la fisica de
Newton.

Pierre Duhem (1861-1916) distinguié en una teoria cientifica de fisica: 1) la definicion y la medida de
magnitudes fisicas; 2) la eleccion de las hipdtesis; 3) el desarrollo matemético de la teoria; 4) la
confrontacién de la teoria con la experiencia.

La teoria de las ciencias ha sido completada: por Ernst Cassirer (1874-1945, en su obra el "Problema del
Conocimiento en la filosofia y la ciencia de los nuevos tiempos"); por Leon Brunschvicg (1869-1944), quien,
en sus "Etapes de la philosophie mathématique”, deduce las formas del pensamiento matematico, y
principalmente el caracter infinitamente creador del pensamiento conceptual; y por Jules Vuillemin, quien en
su Philosophie de l'algébre (1962) expone la historia de los diferentes métodos del analisis matematico,
inspirdndose en los trabajos de Cavaillés sobre la axiomatica y el formalismo algebraico.

Sin embargo, es Gaston Bachelard (1884-1962) el epistemélogo francés méas grande, el tedrico de la ciencia
moderna (Le nouvel Esprit scientifique, 1934). En dicha obra muestra que el pensamiento racional y el
esfuerzo de sistematizacion preceden al contacto con la experiencia, pero que la experiencia siempre hace
estallar todas las nuevas sistematizaciones racionales: tal es el sentido del "Rationalisme appliqué" (1949).

Es importante la recopilacién de estudios publicada por La Pléiade, intitulada "Légica y Conocimiento
Cientifico" en la Enciclopedia de la Pléiade en 1967 que incluye capitulos sobre la epistemologia de la
guimica y de la légica.

Gustavo Bergmann (1906- ) afirma que la teoria cientifica consta de: 1) axiomas, 2) teoremas, 3) pruebas de
estos teoremas, 4) definiciones (Philsophy of Science, 1957)

A grandes rasgos, puede decirse que la epistemologia nos permite distinguir dos formas fundamentales de
conocimientos:

1) Los conocimientos "sensualistas" en cuanto a su génesis, "empiristas" en cuanto a su método,
"realistas" en cuanto a su fundamento;

2) Los métodos que respectivamente son "racionalistas”, "intelectualistas" e "idealistas".

Ademas, y de un modo general, podemos decir que la practica educativa siempre se hace en un proceso
gradual de conocimiento, y es posible afirmar que su esencia peculiar es concebida de dos modos
fundamentales: o bien el conocer como un acto de reproduccién o bien el conocer como un acto de
produccion. En el primer modelo el sujeto es pasivo y conocer es fundamentalmente reproducir una realidad
ya dada, organizada y establecida. "Nos representamos el conocimiento con la imagen de un espejo en el que se
reproduce un objeto cualquiera.... En la teoria del conocimiento estan siempre presentes de antemano estos
modelos de inteligencia, que se presuponen alli como obvios", afirma Karl Rahner en Curso fundamental sobre la
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fe (1985).

En el segundo modelo el sujeto esta siempre implicado con el objeto y es activo, pues él mismo condiciona y
determina la forma de conocer. Rahner sostiene que "por lo menos el conocimiento espiritual de un sujeto
personal no es tal que el objeto se anuncie desde fuera y se "posea" como conocido. Es mas bien un conocimiento
en el que el sujeto que sabe, sabiendo, se posee a si mismo y su conocimiento. Esto sucede no sé6lo cuando el sujeto,
en un segundo acto posterior, reflexiona sobre ese estar dado el sujeto para si mismo en su conocimiento, a saber,
sobre el hecho de que ¢l ha conocido algo en un primer acto y ahora convierte el conocimiento anterior mismo en
objeto de un conocimiento".

Por ultimo, debe decirse que la reduccion de la filosofia a la epistemologia caracterizaba, a finales del siglo
XIX, al "cientificismo" (la creencia incondicionada de que la ciencia nos podia hacer conocer al absoluto). Por
consiguiente, la epistemologia no seria mas que una reflexion sobre las ciencias, que se esforzaria por
deducir de las mismas un método valedero universalmente, que unificara y simplificase todas las
operaciones de las ciencias.

Consecuentemente, y segin el pensamiento de Guillermo Hoyos Vasquez si "la universidad forma
profesionales que puedan en el sector publico o privado cumplir tareas en beneficio de la comunidad; también la
universidad entrega conocimientos importantes en el ambito de la ciencia y de la técnica, que sirven para impulsar
el desarrollo del pais; finalmente, y ésta es una tarea prioritaria y sustantiva de la universidad, ella esta llamada a
mantener en la sociedad vivo el interés por la verdad, por la democracia, por la critica, por las necesidades reales
del pueblo y por las libertades politicas y la independencia cultural de la nacion. Por ello la universidad tiene que ser
en cierta forma cuerpo pensante y alma inspiradora de cultura en el contexto nacional. Esto significa que frente a
una concepcién de la universidad profesionalista o puramente tecnologica, hay que insistir en aquella idea de
universidad, segun la cual la ciencia y la técnica son accién instrumental del hombre en procura de fines y metas
que tienen que ver con una concepcion mas integral del hombre, de la sociedad y de sus responsabilidades
historicas" (El espectador, Magazine, No. 16, julio de 1983).

El nuevo modelo de la universidad debe estar centrado en el servicio y la solucién de los problemas
concretos de la comunidad, en una praxis conjunta que rompa la artificialidad de una educacién separada de
la vida, de la historia, de los problemas urgentes e inmediatos del pais. En esta perspectiva, la filosofia de la
educacion debe proporcionar una vision critica del hombre, de los valores, de la ética, del conocimiento; en
fin, los criterios basicos que implican aun en su rutina toda practica de la educacion.

8.4. CRITICIDAD Y TEMPORALIDAD

Los fracasos y continencias de la vida nos muestran un ambito de fragilidad y contingencia. La confianza
absoluta e ingenua frente al mundo va perdiendo su consistencia. La experiencia directa o indirecta del dolor,
del fracaso, de la angustia, de la muerte, etc. nos enfrentan a una serie de situaciones limites que no
podemos modificar. Karl Jaspers afirma que "en la vida corriente huimos frecuentemente ante ellas cerrando los
ojos y haciendo como si no existiesen" (La filosofia, 1968).

Lo que existe esti afectado de caducidad, de finitud. El desencanto de lo existente acaece dentro de una
serie de crisis, fracasos y frustraciones de la vida que nos colocan frente a la percepcion del sin sentido de
las cosas y la irracionalidad. De pronto todo aparece antojadizo, gratuito, sin sentido.

La criticidad frente a lo dado, como producto de esta crisis, de este desencantamiento y extrafiamiento de lo
cotidiano nos conducen al ambito de las posibilidades y no simplemente de los limites. ¢ Por qué la realidad?
¢Por qué esta realidad? ¢ Qué es lo basico primero ante la realidad, la confianza o la desconfianza?.

Entonces, por el trascender del hombre, las posibilidades que se sitlan hacia la superacion de lo dado
constituye el horizonte de una forma de ver y abordar la realidad. Sin dicho horizonte, sin esa continua
autosuperacion de lo humano no seria posible ni la critica ni el rebasamiento mismo del mundo cotidiano.
Ser criticos es percibir esta doble dinamica, también es descubrir el mundo de las posibilidades y la
orientacion radical de futuro dentro de un "mundo estatico" que tiende a configurarse siempre como lo
mismo.

Por tanto, el horizonte es el movimiento hacia adelante, que implica descartar como definitivos todas las

88



metas y los objetivos en cuanto relativos e histéricos. Ademas, dicho horizonte se constituye en el
fundamento que permite pensar en términos de una alternativa frente a una estructura o una situacion que
signifique la sacralizacion del orden existente.

Al comienzo de su vida, los individuos son simplemente un conjunto de sus acondicionamientos sicosociales,
y en cuanto seres sociales e histéricos se encuentran ya insertos dentro de una trama compleja en la que no
son sujetos sino objetos, y en términos casi absolutos, hasta cierto punto son mediados por la socializacion.

Por tanto, determinar nuestra actitud ante el pasado no deja de ser fundamental, en cuanto se trata de
asumir una posicién vital frente a un proceso que nos precede, nos condiciona y nos determina en la
profundidad de nuestro ser. Y esta insercion vale tanto para el individuo como para la sociedad. Por tanto, la
basqueda de nuestras raices, de nuestro pasado no es una simple curiosidad sino la indagacién por el
fundamento de nuestro ser originario. Con todo, y en cuanto factor condicionante, dicho pasado no es de
caracter absoluto sino relativo.

En términos concretos, el pasado constituye siempre un pasado historico, fruto de la creatividad humana,
que se traduce en una serie de objetivaciones que por o mismo son reales y cambiables. Una actitud que
absolutice el pasado genera una vision estatica de la realidad y la vida, a la vez que frena todo intento de
cambio y superacion.

El presente representa la presencia actual (resultante del pasado) que configura el ndcleo de las opciones y
determinaciones, el centro unificante que al mismo tiempo se proyecta hacia el futuro. Este presente también
se puede absolutizar sobre todo en épocas de crisis que por la critica radical de las situaciones actuales
quiere olvidar o negar ilusoriamente el pasado: vivir el presente y agotar sus posibilidades es el refugio de
una criticidad sin horizontes historicos que conduce, a pesar de su radicalismo, a una sacralizacién del Unico
orden posible.

Tal vez es la dimension mas recalcada hoy por la cultura tecnolégica y por la emergencia cada vez mas real
de un campo vasto de proyectos y posibilidades. Pero una absolutizacion del futuro, es igualmente ilusoria,
pues ninguna proyeccion se hace desde la nada, sin pasado al igual que desde el presente, pues la novedad
del futuro no puede sustituir sus exigencias concretas. Horizonte y temporalidad no pueden entenderse sino
en su forma dindmica y relativa; en consecuencia: un pasado nos condiciona pero no en forma absoluta; un
presente nos urge pero no sin raices historicas; un futuro nos posibilita pero a cambio de afrontarlo desde
ahora.

5. REALIDAD Y PRAXIS

La realidad es pensada como un conjunto organizado desde siempre, jerarquico, de naturalezas que
determinan funciones y actividades especificas, de acuerdo con determinados fines de su propia
constitucidn. Si dicha vision llega a pensar la historia, la ve como una repeticion de cosas y de hechos que
indefinidamente se renuevan de acuerdo con patrones basicos. De ahi que el aforismo de "nada nuevo hay
bajo el sol" sintetiza dicha concepcion que se aplica tanto al campo de la naturaleza, de la historia y del
pensamiento mismo del hombre.

En esta perspectiva, la realidad global es asimilada a la nocién de totalidad cerrada en cuanto no hay
absolutamente nada nuevo respecto a la suma de lo existente: lo real es so6lo lo que existe ahora.

Dicha concepcion penetra profundamente la cotidianidad en donde la rutina y la mecanizacién del trabajo y
de la vida actian como los soportes de un "mundo que permanece siempre idénticamente él mismo", y en donde
las ideas de cambio y superacion chocan contra la reduccién de lo real a lo dado, al orden constituido. Este
realismo practico lo entiende todo en el horizonte de lo constituido, presenta la forma de vida predominante
que ahoga toda forma de esperanza y de futuro.

Por el contrario, la concepcién dinamica de la sociedad abarca todos los aspectos de la misma, pero no
introduce de por si una percepcion cualitativamente distinta, ya que muchos, no distinguiendo entre los
procesos naturales y sociales y en aras de un biologismo a ultranza, piensan en forma homogénea los
procesos naturales y los historicos utilizando el marco evolutivo en forma indebida como ideologia alternativa
a todo cambio cualitativo. Ha sido la forma del "darwinismo social".
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La evolucién supone que la totalidad de los fenédmenos es fruto de un proceso largo y complejo en el que se
introducen cambios cuantitativos y cualitativos que van jalonando los pasos cruciales del desarrollo. El
hombre, incluido dentro de este proceso como su cima, debe situarse en este horizonte y en su relacion
orgénica con la naturaleza, pero un hombre en realidad progresiva cuyas posibilidades de desarrollo estan
mas hacia el futuro que hacia el pasado.

La praxis designa primeramente el movimiento de autorrealizacion del hombre, de acuerdo con determinados
fines, en virtud de los cuales su poder ser se actualiza como accién histérica, real, objetiva. El
distanciamiento entre el ser y el poder ser sélo es superable a través de la accion, de la praxis. La praxis
significa una actitud transformadora de lo existente, pues la practica de las elites de poder se orienta a la
manutencién y reproduccion del sistema vigente.

Solo la praxis creativa, liberadora, puede fundar (en su movimiento) el horizonte de la autosuperacion, pero
supone a la vez un proyecto histérico y un sistema de valores orientadores supremos de dicha accion
transformadora. Una praxis sin horizonte se convierte en accion reiterativa, mecanicista, conservadora del
orden.

La concrecion real y eficaz del horizonte so6lo permite establecer el criterio: la superacion de un sistema
global, integrado, de dominacidn. Si tal criterio es logrado, no lo es en virtud de la eficacia del sistema sino
de la realizacion integral de un nucleo de valores que cuestiona y juzga todo proyecto alternativo.

Por tanto, existe horizonte en cualquier sistema, si éste no quiere constituirse en totalidad cerrada,
dogmatica. Y si bien todo sistema tiende a perpetuarse; hoy en América latina, gracias al despertar del papel
de la Universidad, resurge el horizonte con la dindmica de la esperanza y del cambio, la utopia que
desinstala y cuestiona, que suscita y despierta las posibilidades ahogadas y frustradas de la lucha por un
mundo mejor.

6. AUTENTICIDAD

El estar inauténtico en la cotidianidad es un estar sin conciencia de la historia. Lo Unico que existe son las
referencias cronoldgicas: el ayer, el hoy y el mafiana referido a las preocupaciones e intereses inmediatos.
Para muchos individuos el mundo parece que hubiese empezado ayer y lo que existe aparece con una
consistencia inmodificable. Se trata de una conciencia histérica atrofiada: sus perfiles son dados por los
acontecimientos-noticia, el transcurrir de los afios y el seguimiento anecdético de los recuerdos, para los
cuales el tiempo lo devora y sustenta todo.

La autenticidad comienza con el distanciamiento critico frente a lo dado en cuanto emergencia de una
conciencia aniquiladora de las "evidencias" y las "causas naturales”, en cuanto cuestionamiento del "orden
normal existente" y la asuncion personal de la propia vida en sus determinaciones y posibilidades. Por tanto,
autenticidad que no ocurre sin desgarramientos, conflictos, angustia y soledad.

La autenticidad no s6lo implica una nueva forma de interpretar la vida sino una forma distinta de asumirla,
por tanto, originando posturas diferentes frente a los demés. Dicha forma sélo es posible mediante la
superacion practica de lo existente a través de una forma especifica de praxis. La autenticidad es
fundamentalmente una busqueda del sentido de las cosas, un desciframiento continuo del "mundo aparente
y trivial" de la cotidianidad. Consiste en una postura practica, que al poner en cuestion el orden existente lo
desmitifica, lo coloca en crisis, suprimiendo una "racionalidad y un sentido aparente”, introduciendo en la
cotidianidad el gusano del desasosiego, la inquietud, la "anormalidad”.

Desmontar una "racionalidad evidente" y desvelar los subterfugios de la "vida simple, segura, plena de sentido",
he ahi el comienzo de una vida auténtica, que por ser tal apunta mas alla del imperio de lo dado, del realismo
contundente de lo existente. Ser auténticos no es cuestion de originalidad o de genio. Fundamentalmente
radica en asumir (en profundidad) nuestra propia vida y optar y elegir en medio de la incertidumbre y la
inseguridad. Ademas, la autenticidad conlleva la cimentacion de una opcién fundamental de vida, enraizada
en la cotidianidad que puede y debe determinar todos los aspectos de nuestro diario acontecer, desde los
mas insignificantes hasta los méas decisivos.
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9. EL HOMBRE Y LA FILOSOFIA
Al finalizar el estudio de la unidad se estara en capacidad de:

1. Construir, interpretar y esquematizar la nocion de persona.

2. Proponer, justificar y apreciar los alcances de la libertad

3. Esquematizar, revisar y reproducir las principales corrientes filosoficas.

4. Jerarquizar, explicar y delinear el papel de la filosofia en el tiempo
9.1. VISION FILOSOFICA DEL HOMBRE: TENDENCIAS ?
La vieja inscripcion en el frontispicio del templo de Delfos, "conocete a ti mismo", significa: "Preguntate a ti
mismo, rebasa tu individualidad empirica, tus opiniones y tus pasiones, y desciende al fondo de tu espiritu, hasta
encontrar la Verdad universal que habita en ti".
El conocerse a uno mismo y conocer a los otros que son como uno mismo (a los demas hombres) ha sido el
contenido principal de la sabiduria humana. Ademas, el conocerse a si mismo es ademas requisito de
madurez personal; pues no se pasa de la infancia a la adultez sin preguntarse ¢qué es un hombre y qué o
quién soy yo?. La respuesta a tal pregunta la debe buscar cada generacién humana, cada filosofia y cada
hombre.
La vision del hombre, que entre los griegos fue de caracter esencialista y estatica, tuvo un concepto ciclico
de la historia. Mientras que la vision cristiana es progresiva y marca un cambio profundo respecto a la
filosofia griega, pues se trata de una historia soteriolégica interpretada desde Cristo como eje y centro de la
historia que es la base unitaria tanto en san Pablo, san Agustin y Teilhard de Chardin.
Pero algunas veces se ha querido ver visto sélo tendencias en el hombre; pues ciertos algunos sicélogos
distinguen en el hombre las tendencias motrices, referidas a la accién, las tendencias afectivas (simpatia,
amor) y las tendencias intelectuales (la atencion nos "lleva" hacia un objeto, hacia una investigacion). Pierre
Janet (1859-1947) - el mismo que se dedicé al estudio de la "neurosis”, término introducido en 1776 por
Guillermo Cullen (1710-1790) - elabor6 un cuadro de las tendencias de acuerdo a su grado de complejidad:

1) En el animal o en el nifio hasta los seis meses: Tendencias inferiores, referidas:

1ra. a los actos reflejos (reaccion elemental, reflejo: manifestacion elemental de la vida).

2da. a los actos suspensivos y perceptivos (suspensién de la actividad automética: nivel de la actividad
en las "serpientes").

3ra. a los actos sociales (grupos de "castores").

2) En el hombre:

a) Tendencias intermedias:
4ta. a los actos intelectuales basicos (fabricacién de las herramientas: uso de la piedra).
5ta. a los actos verbales y asertivos (la palabra como accién separada de la accion).
6ta. a los actos reflexivos (la palabra como expresion de la personalidad).

b) Tendencias superiores:
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7ma. a los actos racionales (constitucién del saber).
8va. a los actos experimentales (observacion cientifica, clasificacion metddica).
9na. a los actos progresivos (creaciones artisticas, cientificas, filoséficas).

Tales tendencias tienen un cierto valor, pero sélo dentro del campo de una explicacion al interior de la ciencia
sicolégica y dentro del campo de una explicacion, dado por lo que no puede generalizarse a todo el saber,
menos a la filosofia.

9.2. EL HOMBRE Y SU LIBERTAD

Para las corrientes materialistoides, el hombre es una realidad material producto de un proceso evolutivo de
la naturaleza; afirman que el hombre no es sino materia, materia complejamente organizada en vida y en un
nivel vital complejisimo. El materialismo es monista: afirma la existencia de una sola realidad: la materia.

La tentativa mas simple y consecuente con este modelo es la de Julien Offray de la Metrie (1709-1751) en su
libro "El Hombre Maquina" (1748), que pretende describir al ser humano en términos mecéanicos de extension
y movimiento.

Otras concepciones buscan las particularidades del hombre en su misma constitucion fisica, biolégica y
neurolégica, dandose nociones casi pintorescas del hombre, como la de Desmond Morris quien define al
hombre como "mono desnudo”, 0 sea, sin pelaje en la mayor parte de su cuerpo. Pero la caracteristica mas
destacada a ese nivel, como especificamente humana, es la del mayor desarrollo y complejidad de su
cerebro, que comparado con los grandes monos aproximadamente es tres veces mas pesado (entre 1,200 y
1,800 gramos); y la superficie que ocupan las circunvoluciones cerebrales en el hombre (2,200 centimetros
cuadrados) es cuatro veces superior que en tales monos.

Segun Blas Pascal (1623-1662) "el hombre no es mas que un junco, el mas débil de la naturaleza, pero un junco
pensante”; y recuerda que su padre decia: "Todo lo que es objeto de fe, no puede serlo de la razén".

Tal razonamiento nos permite entender que no hay argumento capaz de refutar la clasica definicién dada por
Aristoteles: el hombre es un animal dotado de logos, es decir, es un animal racional; pues el estudio del alma
humana como ente espiritual es tema de la metafisica, pero se incluye en la filosofia natural en cuanto que el
alma forma parte del cuerpo. Ciertamente la razén distingue al hombre del resto de los animales. Al margen
de cuanto pretendieron insulsamente los racionalistas supervalorando la razén y olvidando los sentidos, el
pensamiento del hombre es predominantemente linglistico y estda marcado tanto por el fenémeno del
lenguaje cuanto por el idioma particular del grupo social al que pertenece.

Los latinos tomaron la definicién de hombre dada por los griegos de logos (Lwov Aoyov € Sov : palabra,
razon, espiritu) y la tradujeron como "animal rationale": animal dotado de razén. Tanto la definicion griega
como la latina mencionan los dos polos en torno a los cuales gira el problema del hombre:

Un polo constituye la animalidad. EI hombre pertenece a la naturaleza animal. Es un cuerpo, un ser vivo y
sensible con todas las propiedades que le corresponden por ser una especie animal. De acuerdo con su
animalidad es una criatura "que tiene que devolver al planeta (un mero punto en el universo) la materia de que fue
hecho después de haber sido provisto (no se sabe como) por un corto tiempo, de fuerza vital" (Kant en Critica de la
Razon Pura).

El otro polo lo constituye la trascendentalidad. Aqui nos tropezamos con la subjetividad, con el cogito de
Descartes, con el yo que condiciona trascendentalmente todo lo objetivo, todo lo empirico, que esta en una
diferencia trascendental frente a todo y que, a su vez, no es nada objetivo ni empirico, "ni una parte del
mundo" (Wittgenstein).

M. Keilbacker afirma que "el hombre en su totalidad, debe ser considerado como un ser dotado de vida bioldgica,
siquica y espiritual, es decir, una triplicidad de aspectos observados jerarquicamente. Sélo de esta forma la sicologia
y la pedagogia pueden realizar la propia naturaleza y la propia intervencion especifica. Por lo demas, dicha
triparticién no es nueva; ésta aparece ya claramente en Aristoteles y en su subdivision del alma vegetativa, sensitiva
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y racional”.

La reflexién ontolégica conduce al hombre como ser sensible, que el evolucionismo destaca como parte de la
naturaleza. La reflexion trascendental conduce al hombre como sujeto, que no es parte de esa naturaleza.
Ambos métodos son irrecusables. Muestran al hombre como "ciudadanos de dos mundos" (Kant). La
diferencia y contraposicién de ambos mundos constituyen el problema del hombre. Segin Séren Kierkegaard
(1813-1855) el hombre es la sintesis de infinitud y finitud, de lo temporal y lo eterno, de libertad y necesidad;
el hombre es una "existencia en paradoja". Por una parte el espiritu es nuestro verdadero ser nosotros
mismos, nuestra verdadera mismidad (Aristoteles), y por otra, contemplamos la luz del mundo "entre heces y
orina" (inter faeces et urinam, san Agustin). Pese a todo, el hombre es una persona corpérea en la unidad de
ambas realidades.

Pues, el hombre es un ser consciente: solo él sabe que sabe, por eso Friedrich Nietzsche (1844-1900) hablo
del hombre como Unico animal capaz de hacer promesas. El hombre es el Unico animal que rie y que sonrie,
evidenciando ahi las posibilidades de inteligencia comunicativa y reciproca entre los hombres. Pero muchas
veces, y debido a la introduccion de técnicas electrénicas de las cuales casi nadie tiene la menor idea de
cémo todo eso funciona, pareciera que el hombre de nuestro tiempo ejecuta constantemente operaciones sin
inteligibilidad; es decir, se vive con una extrafiisima renuncia a entender, confiando en el éxito, en la eficacia,
sin preocuparse de mas.

Entonces no es raro que olvidemos que por gozar de razon y conciencia el hombre es persona, es decir, la
"sustancia individual de naturaleza racional" segun definiciébn de Anicio Manlio Boecio (480-524). A parte de
esta nocion, el pensamiento filosofico ha acudido a otros conceptos para tratar de comprender al hombre. En
teoria del conocimiento, los conceptos de "sujeto" y de "yo" han servido para representar al hombre en
cuanto conocedor de la realidad. El sujeto-hombre cognoscente se contrapone al objeto-mundo conocido. La
raz6n humana puede llegar a conocer la existencia de Dios, sus atributos (infinitud, omnipotencia, etc.), y que
es el fin dltimo del hombre; y este conocimiento, que puede ser logrado por cualquiera, es examinado
rigurosamente por la metafisica. El "yo" se contrapone a todo lo que no es él.

Sobre este basamento racional-consciente se sustenta la libertad del hombre, entendida como exencion de
trabas. Y segun la indole de las trabas se distingue varias clases de libertad:

a. Fisica o de accion, corresponde a los seres vivos que apetecen (hombres, animales e incluso
vegetales).

b. Moral que, en sentido lato, consiste en la facultad de poder resolverse a algo sin que le impidan
causas exteriores siquicamente influyentes, por ejemplo, una amenaza.

c. Moral en sentido restringido, es la facultad de poder resolverse a algo (por ejemplo a pasear) sin que
exista obligacién contraria.

d. Sicologica (que no excluye la atadura fisica ni la obligacion moral e incluso es un supuesto de ésta
ultima) consiste en la facultad de poder resolverse a algo sin ataduras siquicas antecedentes al acto de
la decision que necesiten univocamente la volicion en un sentido determinado; en otros términos, es la
facultad de "querer como se quiera".

El hecho del libre albedrio se infiere ante todo de sus relaciones con la personalidad ética. Por tanto, sin
libertad y sin la posibilidad de querer de tal o cual manera, el hombre no puede razonablemente ser mas
responsable de las orientaciones de su voluntad ni méas digno de premio o castigo de lo que lo es un enfermo
de su enfermedad. Por consiguiente, sin libertad no cabria tampoco separar con razén la bondad moral o la
maldad del querer del puro valor de utilidad. Con mucha razén afirma Jean Paul Sartre (1905-1980): "Cuando
yo elijo, elijo por todo el mundo, soy responsable de algin modo del pasado y del futuro del mundo”

En dltimo término, la libertad de la voluntad ancla en udltimo término en la esencia del ser espiritual. El alma
espiritual es forma sustancial del hombre, sustancia Unica en la cual lo espiritual y lo potencial forman un
Unico ser (aunque, por ser espiritual, el alma humana sigue subsistiendo después de la muerte, y ha de ser
creada directamente por Dios). Por tanto, el estudio del hombre requiere la consideracion de todo lo propio
de los entes corpoéreos y de los vivientes inferiores; pues sélo el ser espiritual ha de llegar de manera
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esencialmente necesaria al conocimiento del valor meramente relativo de los fines limitados apetecidos.

Para el cristianismo, Dios hizo surgir al hombre a imagen suya y lo llamé a una salvacion definitiva que afecta
todo el cuerpo humano. La vida toda constituye un don divino. El hombre es un ser libre capaz de virtud y de
pecado, pero también posible objeto del perdén de Dios. Por un lado, la plenitud del hombre consiste, por un
lado, en la fe religiosa y, por otro, en la fraternidad con los demas. En la perspectiva cristiana, todas las
cosas y situaciones tienen un sentido revelador y a la postre salvador, incluso el sufrimiento y la muerte. Dios
no ha hecho surgir al hombre para que muera del todo, sino para que viva, pese a la muerte.

9.3. LA FILOSOFIA EN EL TIEMPO

Si bien la filosofia es concebida como una ciencia racional y critica de las condiciones de posibilidad de la
realidad experimental en su conjunto, es porque en principio cuestiona plantea todo nuestro mundo
experimental (tanto el cotidiano como el que se abre a las ciencias particulares).

Es una critica universal, que somete todas las opiniones, todas las imagenes del mundo y cualquier
exigencia de sentido a su juicio como ciencia racional. Es una critica de las ideologias, de la religion, de la
ciencia empirica y de la sociedad. Combate todo dogmatismo acritico, con lo que adopta una funcion
clarificadora en la sociedad.

Seleccionando algunos ejemplos podemos ver la pluralidad de propoésitos que los fildsofos atribuyen a la
filosofia.

Para Platon, los fildsofos son aquellos que pueden entender cualquier cosa que sea; prefieren siempre aquel
saber que les revela algo del ser, el cual no cambia con ningin nacimiento ni muerte. Persiguen el ser
mismo, por lo que no pueden permanecer en las muchas cosas particulares, que se consideran como entes;
mas bien deben seguir adelante sin dejarse cegar, y su aficion sélo se satisface cuando han comprendido la
naturaleza misma de cada ser que existe, y lo hacen con la fuerza del alma, que es capaz de entenderlo. De
ese modo se aproximan al verdadero ser y se mezclan con él, produciendo asi razén y verdad. (La
Republica, p. 160).

En su Metafisica, Aristoteles afirma en su Metafisica que el saber y el conocimiento por si mismo
corresponde sobre todo a la ciencia de lo cognoscible en el sentido supremo. Quien elige el saber por si
mismo, elegira por lo general la ciencia suprema, que es la ciencia de lo cognoscible en el sentido ultimo.
Ahora bien, en sentido supremo cognoscibles son los primeros principios y las causas, pues por ellos y
desde ellos se conoce todo lo demas, mientras que esto no se conoce desde lo subordinado. La mas
soberana entre las ciencias, superior a la que sirve, es aquella que conoce la finalidad de por qué hay que
hacer cada cosa; y esa finalidad es el bien en cada caso concreto y lo mejor en la naturaleza entera.

En lo que nosotros afirmamos sobre Dios, para Tomas de Aquino hay dos tipos de verdad. En efecto,
algunas cosas son verdaderas respecto de Dios, pero superan toda la capacidad de la razén humana, como
el que sea trino y uno. Pero hay otras cosas que solo la razon humana puede alcanzarlas, como que Dios
existe, que es uno y algunas otras de esta indole, que también los filésofos han podido demostrar con sus
razonamientos, a lo cual los condujo la luz de la razén natural.

René Descartes afirmaba que queria explicar ante todo qué es filosofia y empez6 por las cosas mas
sencillas, como que la palabra filosofia significa estudio de la sabiduria y que por sabiduria no soélo se
entiende la astucia habitual sino un saber completo sobre todas las cosas, que el hombre puede conocer,
tanto con vistas a obtener una orientacién para su vida, como para conservar su salud y descubrir todas las
artes. Quiso explicar que para el logro de ese saber es necesario partir de las causas primeras.

Asi pues, quien se esfuerza por obtener ese conocimiento, debe empezar por investigar esas causas
primeras, que son justamente los principios. Dos son las condiciones fundamentales respecto de tales
principios: la primera, que sean claras y evidentes para que el espiritu humano no pueda dudar de su verdad
al considerarlas atentamente; la segunda, que el conocimiento de las otras cosas depende de las mismas
hasta el punto de que los principios puedan conocerse sin el conocimiento de esas cosas, pero no a la
inversa: que puedan conocerse esas cosas sin los principios.
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Juan Le Rond d'Alembert (1717-1783) afirma que "desde los principios de la ciencia profana hasta los
fundamentos de la revelacion, desde la metafisica hasta las materias de gusto, de la musica a la moral, desde las
disputas escolasticas de los tedlogos hasta los objetos del comercio, de los derechos de los principes a los de los
pueblos, de la ley natural a las leyes arbitrarias de las naciones, en una palabra, desde las cuestiones que llegan a la
mayoria hasta las que interesan a los menos, todo ha sido discutido y analizado o, por lo menos, agitado. Una
nueva luz sobre algunos objetos, una nueva obscuridad sobre muchos otros, ha sido el fruto o la consecuencia de
este fervor general de los espiritus, como el efecto del flujo y reflujo del océano es el de llevar hacia la orilla unas
cosas y alejar otras" (Ouvres).

Para Manuel Kant, la filosofia es la idea de una sabiduria perfecta, que nos muestra los objetos ultimos de la
raz6n humana. En el concepto escolastico de filosofia ésta comprende dos partes: una suficiente provisién
de conocimientos racionales, y una concepcion sistematica de tales conocimientos, o una vinculacién de los
mismos en la idea del todo. Mas por lo que respecta a la filosofia en el concepto mundano, también se la
puede denominar como una ciencia de la maxima suprema del uso de nuestra razén, entendiendo por tal
méxima el principio interno de la eleccién entre diversos objetivos. Pues la filosofia, en la significacion Ultima,
es la ciencia de la relacién de todo conocimiento y uso racional sobre el objetivo Ultimo de la razén humana,
al que su condicion de supremo estan subordinados los demas objetivos y que deben reunirse en la unidad.
El campo de la filosofia en esta significacion mundana puede compendiarse en las siguientes preguntas:
Qué puedo yo saber?, qué debo hacer?, qué puedo esperar? qué es el hombre?.

Para Jorge Hegel (1770-1831), la filosofia es comprender lo que existe, pues lo que existe es la razon. Por lo
que hace al individuo, cada uno es sin mas un hijo de su tiempo; asi también la filosofia es su tiempo
compendiado en ideas. Tan necio es imaginar que cualquier filosofia vaya mas alla de su mundo actual como
que un individuo sobrepase su tiempo. Lo que existe entre la razén como espiritu autoconsciente y la razén
como realidad dada, lo que diferencia a esta razén de aquella y no le deja encontrar en ella su satisfaccion,
es la traba de cualquier abstracto que no est& exento para el concepto. Reconocer a la razén como la rosa
en la cruz del presente y alegrarse de la misma es una vision racional que constituye la reconciliacion con la
realidad, que la filosofia garantiza a quienes han llegado una vez a la invitacion interna de comprender y de
mantener la voluntad subjetiva en lo que es sustancial y, con la libertad subjetiva, a no permanecer en lo
particular y aleatorio sino en aquello que existe en si y para si.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) entiende que el objetivo de la filosofia es el esclarecimiento I6gico de las
ideas. La filosofia no es una doctrina, sino una actividad. Una obra filoséfica consta esencialmente de
aclaraciones. El resultado de la filosofia no son unos "axiomas filoséficos", sino la clarificacion de principios.
La filosofia debe clarificar y delimitar netamente las ideas que, de otro lado, se harian de algiin modo grises y
borrosas. El verdadero método de la filosofia seria realmente el de no decir mas que lo que puede decirse,
esto es, axiomas de la ciencia natural, es decir, algo que nada tiene que ver con la filosofia, y después,
cuando alguien quiera decir algo metafisico, probarle que en sus axiomas no ha dado ninguna significacion a
ciertos signos. Ese método seria insatisfactorio para el otro - no tendria la sensacion de que le ensefiamos
filosofia - pero seria el Unico realmente correcto.

Karl Popper (1902- ) afirma que todos los hombres tienen una filosofia, sabiéndolo o sin saberlo. Admitamos
gue todas estas filosofias nuestras no sean muy valiosas. Pero su influencia sobre nuestro pensamiento y
nuestra actuacion a menudo es desoladora. Por lo que se hace necesario un andlisis critico de nuestras
filosofias. Esa es la tarea de la filosofia. Asi como cada uno tiene su filosofia, también cada cual tiene
(generalmente sin saberlo) su teoria del conocimiento; y hay muchas razones para pensar que nuestras
teorias epistemoldgicas influyen decisivamente en nuestras filosofias. Su pregunta basica es ésta:
¢Podemos saber algo?... La respuesta no es pesimista, relativista ni escéptica; muestra que podemos
aprender de nuestros errores. Es posible una aproximacion a la verdad. Nuestro saber es una consulta
critica, un nido de hipoétesis, un trenzado de suposiciones.

9.4. OBJETO DE LAS PRINCIPALES CORRIENTES FILOSOFICAS
Aunque el filosofar platonico se da muchas veces bajo el signo del mito y en su originalidad deja muchas
cosas indiferencias, es claro que a partir de la pardbola de la caverna y del triangulo platénico cabe exponer

la problematica fundamental del quehacer filosofaste.

Las posiciones mas importantes de la tradicion filosdfica se distinguen ante todo por cual de los tres
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"vértices" pone el filosofar como punto de arranque a fin de desarrollar sistematicamente el conjunto de la
filosofia. De ello se siguen tres corrientes principales:

a. La filosofia del ser: el pensamiento arranca de las manifestaciones o fenémenos y se pregunta por el
ser, que subyace a tales manifestaciones.

Por tanto, se pregunta por las condiciones de posibilidad de la experiencia en el no yo. El filosofar presenta
aqui una orientacion primordialmente ontolégica (ontologia: doctrina del ser, del ente). Se pregunta por el
verdadero ser del ente y busca la comprension del ser desde sus Ultimos fundamentos ontolégicos.

b. La filosofia del yo: el pensamiento sigue un camino inverso. Empieza por interrogarse acerca del yo
como sujeto de toda experiencia.

En consecuencia, pregunta por las condiciones de posibilidad de la experiencia en el yo, en el sujeto. Por
tanto, su orientacion es primordialmente trascendental; es decir, se pregunta por el sujeto del mundo
experimental y de sus determinaciones.

c. La filosofia del espiritu: el pensamiento arranca de la idea. Y busca desde la idea las condiciones de

posibilidad de la experiencia. Asi pues, ese filosofar piensa desde lo absoluto el ser y el yo, la sustancia
y el sujeto, la methexis y la anamnesis, el problema ontolégico y trascendental conjuntamente.

HEGEL

HISTORIA DE LA FILOSOFIA
DIOS
IDEA
LO ABSOLUTO

YO EXPERIENCIA SER
SUJETO SUSTANCIA
ALMA MUNDO
REFLEXION REFLEXION

TRASCENDENTAL ONTOLOGICA
FILOSOFIA DEL YO FILOSOFIA DEL SER
KANT ARISTOTELES
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En consecuencia, pregunta por las condiciones de posibilidad de la experiencia en el yo, en el sujeto. Por
tanto, su orientacion es primordialmente trascendental; es decir, se pregunta por el sujeto del mundo
experimental y de sus determinaciones.

c. La filosofia del espiritu: el pensamiento arranca de la idea. Y busca desde la idea las condiciones de
posibilidad de la experiencia. Asi pues, ese filosofar piensa desde lo absoluto el ser y el yo, la sustancia
y el sujeto, la methexis (del griego € T € x © = participar (y la anamnesis (del griego avapvnois =
recuerdo), el problema ontolégico y trascendental conjuntamente.

En la historia de la filosofia esas tres principales corrientes van ligadas a tres grandes nombres: la filosofia
del ser a Aristételes, la filosofia del yo a Kant, la filosofia del espiritu a Hegel. Sin embargo, todas las tres
fluyen a lo largo de la tradicion. En principio no se contradicen, sino que desde diferentes puntos de vista
desarrollan la misma vision de conjunto. Cierto que cada uno de los tres planteamientos adquieren un relieve
muy distinto. De ello se sigue la abundante pluralidad de aspectos, que sustenta la diferenciada conciencia
problematica de la philosophia perennis.

9.5. EL FUTURO DE LA FILOSOFIA

El objeto principal de la historia de la filosofia (como ciencia) son los hechos de la mente pensante, los
pensamientos filosoficos, su contenido y resultado, no los acontecimientos exteriores.

Ciertamente que no son objeto los misterios ni los mitos. Pero los hechos de la mente pensante se
exteriorizan en una multitud de sujetos infinitos; para decirlo claramente, son pensamientos humanos con
todos los condicionamientos y contingencias del curso histérico propios del hombre.

El tratamiento historico-cultural de la misma dedicara la maxima atencién posible a considerar los productos
del pensamiento filosofico en todos sus entrelazamientos con las demas esferas de la cultura. Sin embargo,
como manifestaciones de una persona humana, las ideas filoséficas poseen también un centro sintético de
unidad mediante el cual salen de la corriente de los restantes acontecimientos y del que reciben un matiz
enteramente personal e irreiterable.

La filosofia y su historia estan en relacion de intercambio. La filosofia como creacién del espiritu humano,
sélo "deviene" en forma de historia. Por eso no puede "prescindir" de su historia si quiere ser creadora,
conocerse a si misma y conocer sus fines.

Cuando nos preguntamos: ¢ Tiene sentido la historia? la pregunta comprende dos aspectos:
a. Desde la historicidad del humano "estar en el mundo”, la historia tiene, en cualquier caso, el sentido de
ser la génesis del presente "estar en el mundo”. EI hombre supone siempre, en su actividad, un sentido.
Para que pueda entender su situacion como posibilidad de sentido, ha de entenderla desde la historia de
la misma. Nosotros sélo podemos vivir y actuar en nuestro presente de modo que podamos captar y dar
su sentido.

Por consiguiente, para poder actuar debemos entender la historia hasta el presente como cargada de
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sentido. Ese sentido subjetivo de historia se presupone siempre que el hombre actla. Y es un sentido
relativo a nuestro punto de vista. Se determina desde nuestra praxis. Visto asi, el sentido de la historia es el
que nosotros le damos al actuar.

b. En un segundo aspecto se trata del problema de si el conjunto del acontecer histérico es en si'y por
si coherente o razonable. Aqui se dan dos tendencias:

1) La historia se concibe en analogia con la naturaleza, bien sea como el curso de las estrellas, bien
como el proceso vital del viviente. Por este camino se llega a una concepcion ciclica de la historia, que
en el caso extremo desemboca en un eterno retorno de lo mismo (Nietzsche).

Tales concepciones estuvieron muy difundidas en la antigliedad. Una transformacion moderna de esta
doctrina es la teoria de los ciclos culturales de Oswaldo Spengler (1880-1936). Segun él todas las culturas,
en analogia con los seres vivos, tienen un origen, una madurez y una decadencia.

En definitiva, tales teorias pueden incorporar el campo de la libertad (Hegel) a esos procesos siquicos,
fatalistas y uniformes. Si la subjetividad humana afirma una autodeterminacién desde la libertad, la historia
humana no se puede concebir como un proceso de esta indole. Mas bien habra que conectar esencialmente
el curso de la historia con la autodeterminacion libre e indispensable de los hombres que actdan en la
historia.

1. La historia se entiende como un proceso de progreso, de evolucion creciente y de emancipacion del
hombre.

Al principio, ese proceso se entendié teoldgicamente: Dios opera el proceso; es él quien da el significado de
historia de la salvacion a la historia universal. Es él quien educa a la humanidad en la historia. Todo el
acontecer tiene sentido en el marco de la providencia divina. Fue bajo la influencia de la imagen cientifico-
natural del mundo, cuando se llevé a cabo una secularizacion del pensamiento histérico, una mundanizacion,
gue intenta explicar el sentido general del proceso histdrico "con razones naturales" (por ejemplo, el proceso
de las ciencias, el cambio de la situacion socioecondmica, etc.)
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10. PENSAMIENTO FILOSOFICO ACTUAL
Al finalizar el presente capitulo, el lector estara en posibilidad de:
1. Reconocer y diferenciar el existencialismo de la fenomenologia y de la filosofia analitica.
2. Explicar los alcances positivos y negativos del positivismo ubicando el doble papel de Wittgenstein.

3. Descubrir y explicitar el papel de los filésofos nuevos, la pragmatica universal y la hermenéutica
trascendental

Al referirnos a la filosofia del presente, pensamos en la filosofia de siglo XX. Pues hacia 1900 surgen nuevas
tendencias que marcan la historia. Asi encontramos tres grandes agrupamientos que diferencian las
posiciones filosdficas, singularmente tipicas en la filosofia del presente:

a. Las posiciones de orientacion fenomenoldgica, entre las que se cuentan: la fenomenologia clésica, el
existencialismo y la filosofia heremenéutica.

b. Las posiciones de orientacion positivista, entre las que encontramos el neopositivismo, el racionalismo
critico asi como una pluralidad de posiciones l6gico-empiricas y linglisticas en el marco de la
denominada filosofia analitica.

c. Las posiciones de orientacion marxista, en la cual entran multiples formas de neomarxismo, como de
marxismo-leninismo en algunos Estados de orientacion marxista que van perdiendo piso a nivel general,
debido a multiples circunstancias. Nosotros abordaremos luego el papel cumplido por los fil6sofos
nuevos.

Con todo, los tres agrupamientos no abarcan todo el espacio de la filosofia. Pues dentro y fuera de tales
agrupamientos hay una variedad de posiciones que siguen a los grandes pensadores de la tradicion
apropiandose de sus ideas y desarrolldndolas. Asi, también hoy se habla de los platonicos, aristotélicos,
agustinianos, tomistas, kantianos y hegelianos. Entre los movimientos renovadores méas importantes de las
grandes posiciones tradicionales se cuentan sobre todo, el neopositivismo, el neokantismo y el neotomismo.

10.1. ORIENTACIONES FENOMENOLOGICAS Y EXISTENCIALISTAS

Han aportado a la orientacion fenomenoldgica principalmente dos ilustres austriacos. Franz Brentano (1838-
1917) quien prepard las primeras orientaciones y Edmund Husserl (1859-1938) quien se convirtid en su
fundador y propulsor. La fenomenologia se difundié principalmente en Alemania, Francia y los paises del
Benelux, es decir, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. Hacia el 1960, la fenomenologia era la corriente filoséfica
mas importante en esos estados europeos. Desde aquella fecha su importancia ha crecido constantemente;
muchos conocimientos logrados dentro de esa concepcién, representan un impulso permanente para la
filosofia: por ejemplo, el problema hermenéutico o los grandes analisis de los existencialistas con una
orientacion fenomenoldégica.

Entre los principales representantes, puede enumerarse a E. Husserl, A. Pfander, M. Scheler, M. Geiger, N
Hartmann, D. von Hildebrand, O. Becker, M. Heidegger, E. Stein, R. Ingarden, H.G. Gadamer, J.P. Sartre, E.
Levinas, E. Fink, M. Merleau-Ponty, R. Ricoeur, H. Reiner, L. Landgrebe, entre otros.

10.1.1. EL METODO FENOMENOLOGICO

Las "Investigaciones filoséficas" de E. Husserl de 1900-01 se cuentan entre los libros basicos e innovadores;
con ella Husserl se convirtié en el fundador del método fenomenolégico, uno de los mas importantes.

El término "fenomenologia" procede del griego ¢ a1 v o p € v a que significa lo que se muestra o aparece. El
programa del fenomendlogo es: jHay que llegar a las cosas mismas! y analizar lo que aparece. Superando
estériles discusiones sobre la teoria del conocimiento, de finales del siglo XIX, la filosofia ha de volverse a lo
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gue aparece, a lo que se da sin ninguna duda y que es el fenémeno. La fenomenologia es la ciencia de los
fenémenos.

En primer término, fenédmeno es todo aquello que aparece en la experiencia. Puede tratarse de la experiencia
externa, (casas, plantas, vehiculos), y de la experiencia interna (deseos, temores, percepciones,
deducciones) al percibir lo que ocurre "en nosotros". En ambos casos se "me da algo fenomenoldgico".
Recordando el triangulo platénico, se podria tener una impresion de que Husserl tiene aqui ante los ojos
Unicamente la sensibilidad y que pretende entender la fenomenologia como una ciencia empirica.

Sin embargo no es un empirista (que considere so6lo el conocimiento sensible). Mas bien reprocha a los
empiristas porque no toma con seriedad los fendmenos. Pues en el analisis del fendmeno se puede ver que
bajo lo sensible subyace algo no sensible.

La diferencia entre lo sensible y no sensible se nota en el ejemplo: veo dos vacas paciendo en un prado, y
entonces llega una tercera vaca. ¢En qué sentido veo ahora que dos mas una son tres? A todas luces es
para mi un dato no sensible ni visible que "2 + 1 = 3" (un contenido matematico evidente). La pura ecuacion
"2 + 1 = 3" no depende en modo alguno del hecho de que las vacas estén paciendo. De hecho unas vacas
paciendo son algo empirico, algo real e individual que puede cambiar la discrecién, mientras que no es eso
de ninguna manera "2 + 1 = 3". Eso no se percibe, sino que se intuye. Unos actos perceptivos en los que se
me dan unas vacas paciendo hacen tal vez que yo vea y comprenda que 2 + 1 son 3. Este "2 + 1 = 3" se deja
si de ver en la percepcidn, pero no como algo perceptible. Husserl descubre el fendmeno de lo no sensible
(de modo similar a Platén) ante todo en lo puramente formal de la I6gica y de las matematicas.

Se advierte la ambivalencia de los fendmenos, en la filosofia fenomenoldgica:

a. Por una parte estd el estrato de lo empirico-real, visible en los actos perceptivos de nuestra
sensibilidad. Ese estrato es basico (constituye la base de los fendbmenos y "sostiene" el estrato
segundo).

b. Por otra parte esta el estrato de las esencias y contenidos esenciales. Se designa también como el
estrato de los contenidos ideales o como el estrato de lo eidético (del griego € 1 6 o s: idea, esencia,
modelo). Es accesible a los actos espirituales, a las noesis (del griego voegcvs: conocimiento no
sensible) y se capta en la "vision esencial".

Esas esencias o contenidos esenciales no sélo se demuestran en el campo de lo légico y lo matematico.
Pero en todas las experiencias también se deja de ver unas esencias materiales (de contenido). Ejemplo:
tengo un lapiz rojo, que sin duda es un objeto real; el color rojo del mismo me viene dado mediante un acto
perceptivo sensible. Sin embargo la vision esencial no capta el rojo que hay ahi, sino la idea "rojo", la pura
esencia comun a todo lo rojo. Esa vision esencial es tan independiente de este rojo y de su determinado tono
0 matiz, como lo era la ecuacion "2 + 1 = 3" de las vacas que pastaban. Naturalmente que hay esencias de
distinto grado. De la idea "rojo" puedo pasar a la de "color" y a la idea de "propiedad".

El planteamiento fenomenoldgico consiste: en la fenomenologia se trata de analizar los fendmenos de tal
modo que las esencias ideales y los contenidos esenciales se convierten en objetos dados. El objetivo de la
fenomenologia es un sistema puro (formal y material) de contenidos esenciales, que abarca a todas las
disciplinas filosoéficas. De ahi que a la filosofia fenomenoldgica se la denomina filosofia esencial. Las ciencias
filosoficas son ciencias eidéticas (ciencias esenciales) en oposicién a las ciencias empiricas (ciencias de los
hechos).

Husserl y sus seguidores pensaban que con el método fenomenoldgico se podia exponer y estudiar el reino
de las esencias puras, ideales, supratemporales y ahistéricas. El método fenomenoldgico se fue superando y
precisando cada vez mas; hizo posible una configuracion nueva y definitiva de la filosofia. Lo que les
interesaba era analizar lo eidético-ideal en una direccion, que en cierto modo era una filosofia del espiritu.
Personalmente Husserl realiz6 el cambio hacia una fenomenologia transcendental, mientras que otros
fenomendlogos seguian una tendencia mas bien ontolégica.

La fenomenologia influy6d en el terreno de la filosofia practica con estas ideas fundamentales: Asi como
existe un conocimiento (un "ver") fenomenolégico de las esencias y contenidos esenciales, asi también
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existe un sentir fenomenolégico de los valores y de las relaciones de valor. Por ello, esencia y valores
constituyen dos campos del ser puro e ideal. A la filosofia esencial (tedrica) se le contrapone la filosofia
axiologica, que se aplica en la ética y en la estética. Los eticistas fenomenoldgicos mas importantes fueron
Max Scheler y Nicolas Hartmann. El representante principal de la estética fenomenolégica fue el polaco
Roman W. Ingarden (1893- ).

Pese a sus pocos seguidores, los grandes fenomendlogos han enriquecido generosamente la filosofia actual:
sus multiples y cuidadosos analisis brindan un material abundantisimo a casi todas las disciplinas filosoéficas.
La exactitud con que han sabido aplicar su método contribuyé a agudizar la visién del dato fenoménico.

10.1.2. EL EXISTENCIALISMO

Algunos consideran a Soeren Kierkegaard (1813-1855) como primer representante de la filosofia
existencialista, cuya influencia fue decisiva en el existencialismo de: Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Martin
Heidegger, J.P. Sartre, Peter Wust, A. Camus; y en un sentido mas amplio los dos dialogistas austriacos
Martin Buber y F. Ebner.

El existencialismo es una variante singular de la filosofia del yo. Su ideal central podemos explicarlo
mediante una distincion debida a Kierkegaard: es la distincion entre reflexion objetiva y subjetiva. ¢Qué
significa esa distincion? El hombre puede reflexionar sobre la experiencia cotidiana, de la que parte la
filosofia. Para ello tiene, segun los existencialistas, dos posibilidades basicas:

a. El hombre puede prescindir de si mismo, de su subjetividad e interioridad personal-individual y
enfocar su interés en lo que le viene objetivamente. Tipico de esa posibilidad fundamental es el interés
cientifico-técnico. Los existencialistas piensan que también la filosofia se ha realizado las mas de las
veces en el signo de esa reflexion objetiva.

Aunque al reflexionar vuelvo sobre mi mismo, la reflexion puede ser objetiva. Por ejemplo, cuando me pienso
€como un ser vivo, como un ser racional, como un ciudadano. Siempre se trata de algo que también lo son los
demas. Ahi es indiferente que el yo sea este yo. Yo prescindo de ello. Pero a los existencialistas les interesa
precisamente ese yo "siempre mio", mientras que por el contrario la reflexién objetiva pierde valor. Gabriel
Marcel ve en ella la tendencia radical del tener, que todo lo ordena y dispone de un modo racional y técnico.
Segun Juan Pablo Sartre conduce a un nauseabundo "ser en si" (I'en soi). M. Buber habla de la impropiedad
del "ello mundo". También segin M. Heidegger el "ser hombre" en la reflexion objetiva es impropio y
decadente.

b. El hombre puede también entenderse a si mismo como posibilidad. Y en esa reflexion subjetiva le
interesa la mismidad siempre propia, el ser personal, individual y subjetivo, el yo, que se llama la
existencia. Es la libertad radical de entenderse y proyectarse a si mismo como posibilidad.

La existencia es el tema central. Es la subjetividad siempre mia, la libertad en la que me creo a mi mismo. Se
hace consciente en las vivencias existenciales, en la aprehension de mi ser como "ser para la muerte"
(Heidegger), en el conocimiento de la posibilidad del suicidio (Marcel), en la experiencia de la fragilidad del
ser en las situaciones limite de la vida (Jaspers). Pero siempre es una existencia "en el mundo". Se realiza
como un inquietante y preocupante "estar en el mundo" (Heidegger). Se hace en la lucha amorosa de la
comunicacion (Jaspers). Para Kierkegaard la existencia es "una relacion que se refiere a si misma", porque
el hombre es el ser "al que en su ser le interesa ese su ser" (Heidegger).

La diferencia entre reflexion objetiva y subjetiva, entre objetividad y existencia, es capital para el
existencialismo. Se trata de un filosofar cuyo radical esfuerzo es el de existir propiamente. Los
existencialistas ponen ante los ojos del hombre su propio yo y mismidad como libertad y posibilidad. En esa
incitacion al mas "auténtico poder ser" se advierte asimismo el planteamiento radical practico-ético. Al hombre
se le despierta del olvido de si mismo en el cotidiano "estar en el mundo" y se le enfrenta con su
responsabilidad como existencia libre. EI hombre se choca con la preocupacion, el miedo y hasta la
desesperacion frente al absurdo de la existencia, del fracaso y de la muerte inevitables. Los existencialistas
desgarran la niebla de lo cotidiano, del consumismo y de la falta de ideas corriente que se cierne sobre la
existencia y plantean sin piedad la problematica del sentido del ser humano. En su finitud, postracién y
facticidad el hombre se experimenta como libertad y posibilidad.
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Para Marcel, un existir auténtico significa la participacion en el ser divino por amor, esperanza y lealtad.
Jaspers ve en las situaciones-limite y sobre todo en la muerte como el fracaso supremo unas claves de Dios,
que se nos proponen para que las interpretemos. Para Sartre y Camus Dios esta excluido como supremo
sentido-fundamento. De lo cual se sigue para ellos un absurdo supremo de la existencia, que el hombre ha
de afrontar y sostener, Sartre: el hombre es una pasién inutil ('homme est une passion inutile).

Los existencialistas reprochan a los fenomenélogos el que la fenomenologia clasica esté en el signo de la
reflexion objetiva y se haya olvidado por lo mismo de la existencia. Pero algunos existencialistas que siguen
siendo fenomendlogos.

10.1.3. HERMENEUTICA

El término hermenéutica, deriva del Hermes, (el mensajero divino que traia a los hombres los mensajes de
los dioses); originariamente es el arte de anunciar, traducir e interpretar (eppevevs: heraldo, traductor). Hoy,
la hermenéutica expone, explica y entiende unos textos, doctrinas, sucesos, contenidos, etc. La
hermenéutica recibié impulsos decisivos de la teologia y de la problematica que planteaba la exposicién de la
Sagrada Escritura. Precursores de la moderna hermenéutica fueron F.E.D. Schleiermacher (1768-1834) y W.
Dilthey (1833-1911). La moderna hermenéutica deriva de la doctrina de los existenciales elaborada por los
existencialistas, y especialmente por Heidegger. Asi, podemos compendiar el problema de la hermenéutica:
cuando entendemos el lenguaje, la historicidad y el ser-con como existenciales, el problema de la
comprension se plantea de forma muy concreta.

Ejemplo: Moisés Heresi dirige la novena sinfonia de Beethoven; es el intérprete de una obra artistica. ¢ Qué
significa eso? ¢Que el sefior Heresi reproduce simplemente lo que Beethoven produjo? ¢Se trata
Unicamente de repetir lo que Beethoven quiso expresar? ¢O no es mas bien el sentido de semejante
interpretacion, que el mismo intérprete sea creativo aportando a la interpretacién sus propios supuestos?
Dificilmente podra poner nadie en duda de que se trata de lo segundo.

H.G. Gadamer se expresa asi: "La hermenéutica filosofica llegara a la conclusion de que la comprension soélo
es posible cuando el comprensor pone en juego sus propios supuestos. La aportacién productiva contribuye
de manera inevitable al sentido de la comprension".

La comprension siempre tiene como supuesto la preinteligencia. Con esa preinteligencia accedemos a lo que
intentamos comprender, introduciendo esa preinteligencia en la comprensién misma. Tal preinteligencia
presenta multiples condicionamientos. Se trata de la historicidad de nuestro "estar en el mundo”, reflejado en
nuestro lenguaje. Para ello se debe distinguir:

a. La manera comun (ser-con) de la propia preinteligencia en toda sociedad y que deriva de la comun
situacion histérica de la misma. De ese modo "la distancia necesaria e insoslayable de los tiempos, culturas,
clases y razas constituye un elemento suprasubjetivo, que presta tension y vida a la comprension”, afirma
Gadamer.

b. Se trata de la historicidad individual de cada uno, que deriva del origen e historia vital del individuo.

En esa medida, toda comprensién, exposicion e interpretacion es histérica y se encuentra en el signo de ese
acondicionamiento.

Toda comprension esta marcada por la preinteligencia del comprensor. Y si pretendo reflexionar y explicar
asi esa preinteligencia, no haré mas que recurrir a otra preinteligencia, que preyace sin explicar. En
definitiva, jamas sabremos lo que Beethoven quiso expresar con su novena sinfonia. E. Coreth caracteriza
asi el circulo hermenéutico: "Tal circulo significa que jamas se da un punto de partida absoluto y libre de
condicionamientos... Es siempre el hombre concreto, determinado en cada caso, el hombre que se experimenta y
entiende en su mundo, el que pregunta por el ser del hombre. La precomprension concreta no puede eliminarse en
modo alguno. No podemos saltar por encima de nosotros mismos. Desde nuestra existencia concreta no podemos
reflejarnos hacia un puro "yo pienso". Siempre cargamos con nosotros mismos: con nuestra situacion historica...
nuestro horizonte comprensivo" (Hermenéutica, 1974)

Gadamer acentta la importancia del lenguaje: "Todo conocimiento mundano del hombre se transmite
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lingtiisticamente. Una primera orientaciéon mundana se realiza en el aprendizaje de la lengua. Pero no es eso sélo.
La capacidad lingiiistica de nuestro "estar en el mundo" articula en definitiva todo el campo de la experiencia”
(Hermenéutica). Una determinada lengua es expresion de una preinteligencia coman, que se actualiza en la
comunicacion.

El mundo siempre es un mundo experimentado en la comunicacion y abierto lingliisticamente. Tampoco las
ciencias de la naturaleza estan exentas de este problema. La historia de las teorias y métodos de las
ciencias naturales muestra su estrecha conexion con las formas de preinteligencia condicionadas por el
tiempo y las culturas. Las que menos se ven afectadas por la problematica hermenéutica son las ciencias
formales.

La hermenéutica juega un papel eminente en la comprension moderna de los métodos de las ciencias del
espiritu. EI campo experimental, que es el tema de las ciencias del espiritu, abarca las "obras del espiritu
humano" (historia, arte, religiéon, lenguas). En el método de esas ciencias se trata, pues, especialmente de
comprender (exposicion, explicacién, interpretacion).

10.2. FILOSOFIA ANALITICA

Sus raices estan en el positivismo del siglo XIX. Los centros de su nuevo planteamiento en el siglo XX han
sido Viena y Cambridge. Mientras que en el continente europeo se vio fuertemente coartada por los efectos
del nacionalsocialismo y del comunismo, en los paises anglosajones y escandinavos se convirtié en la
corriente filoséfica mas dominante. Hacia el 1960 hizo sentir fuertemente su importancia en el continente
europeo.

10.2.1. EL POSITIVISMO

El positivismo clasico del siglo XIX de A. Comte (1798-1857), Ernst Laas (1837-1885) y E. Mach (1838-1916)
se caracteriza por:

a. El empirismo. Todo conocimiento se reduce por completo a sensaciones sensibles. E. Laas afirma "no
conoce mas fundamentos que los hechos positivos, es decir, la percepcidn exterior e interna". Toda la
realidad fisica y siquica esta constituida exclusivamente por complejos de sensaciones sensibles. Hasta
se pretendi6 explicar empiricamente la l6gica formal.

b. El materialismo. Rechazar todo cuanto no sea sensible-material. En consecuencia se exponen y
resuelven de forma empirica y materialista los temas de la razon, el espiritu, Dios, etc.

c. Cienticismo. Con pasion ilustrada se proclama una incondicional credibilidad cientifica. Ciencia es
Unica y exclusivamente la ciencia empirica particular, y sobre todo la ciencia exacta de la naturaleza. La
filosofia es simplemente una sierva de las ciencias y su tarea es formular unas sintesis con los
resultados de las ciencias particulares.

Se hicieron famosos los tres estadios de A. Comte: el teoldgico, el metafisico y el positivista, que explican la
evolucion de la humanidad. El positivista se cree resultado del progreso humano; sélo con él la humanidad
supera la supersticion religiosa y la metafisica. Desde ese © o 3 o s se comprende el afecto antimetafisico y
antirreligioso de muchos positivistas.

10.2.2. WITTGENSTEIN I

El austriaco Luis Wittgenstein (1881-1951) es conspicuo representante de la filosofia actual; estuvo
condicionada por el desarrollo de la légica formal desde 1850, que alcanzé su punto mas alto en la
monumental Principia Mathematica (1910-1913) de Alfred N. Whitehead (1861-1947) y Bertrand Russell
(1872-1970). Su obra titulada Tractatus logico-philosophicus (1921) es un libro con axiomas numerados.

Wittgenstein parte del atomismo l6gico de su amigo B. Russell, para quien el mundo es "el conjunto de
hechos, no de cosas" (Tractatus). El afirma: "el caso, el hecho, es la permanencia de un estado de cosas... El estado
de cosas es una conexién de objetos (cosas)... Es esencial a la cosa el poder ser parte integrante de un estado de
cosas". La logica trata de la posibilidad de unos estados de cosas, mostrando cuéales son posibles y cuales no
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lo son. Indica esa posibilidad de un modo puramente formal.

Todo conocimiento es reproduccion. El conocimiento es posible porque lo l6gico abarca dos realidades: una
forma de realidad (posibilidad formal de estados de cosas); y una forma de reproduccién (del pensamiento).
El afirma: "lo que cualquier imagen, de cualquier forma que sea, ha de tener en comdn con la realidad para
poder ser reproducida - de un modo correcto o falso - es la forma légica, que es la forma de la realidad. La
imagen logica de los hechos es la idea. El conjunto de las ideas verdaderas constituye una imagen del
mundo. En la proposicion se expresa la idea perceptible sensiblemente. La proposiciéon es una imagen de la
realidad".

Por ser la ldgica forma y reproduccion de la realidad, puede decirse que: "La posibilidad de la proposicion
descansa en el principio de la representacion de los objetos mediante signos. Mi idea fundamental es que las
"constantes logicas" no representan, porque "la logica de los hechos no se deja representar”.

Asi pues, todas las proposiciones légicas constan de dos elementos: primero, la forma l6gica, que es a la vez
forma de la realidad; y, segundo, unos signos, que representan los objetos reproducidos en las ideas.
También podemos formularlo asi: Todas las proposiciones con sentido contienen exclusivamente:

a. conceptos empiricos (experiencias que constituyen las cosas) y
b. funciones légicas, que enlazan los conceptos empiricos.

Con ello se deja la suerte en favor del empirismo. Y la consecuencia del cienticismo se hace asimismo
inevitable, afirma: "el conjunto de las proposiciones verdaderas constituye toda la ciencia natural (o el conjunto de
las ciencias de la naturaleza)"'. Wittgenstein define el papel de la filosofia como servidora de las ciencias
naturales; no es una doctrina ni una ciencia; su tarea es el analisis l6gico del lenguaje cientifico-natural; "el
objetivo de la filosofia es el esclarecimiento 16gico de las ideas. La filosofia no es una doctrina, sino una actividad.
Una obra filoséfica consta esencialmente de aclaraciones. El resultado de la filosofia no son unos 'axiomas
filosoficos', sino la clarificacion de principios. La filosofia debe clarificar y delimitar netamente las ideas que, de
otro modo, se harian de algin modo grises y borrascosas. El verdadero método de la filosofia seria realmente el de
no decir mas que lo que puede decirse, es decir, axiomas de la ciencia natural - es decir algo que nada tiene que ver
con la filosofia -, y después, cuando alguien quiera decir algo metafisico, probarle que en sus axiomas no ha dado
ninguna significacion a ciertos signos. Este método seria insatisfactorio para el otro - no tendria la sensacién de que
le enseflamos filosofia - pero seria el unico realmente correcto” (Tractatus logico-philosophicus).

Wittgenstein rechaza la concepcidn positivista de que la légica sea una ciencia empirica y que consista
simplemente en la generalizacidon de unos hechos concretos observados. Afirma que la logica es totalmente
independiente de la experiencia; pero, sus axiomas son tautoldgicos, es decir, no dicen nada en absoluto.

La posicion de Wittgenstein puede entenderse como filosofia del espiritu, empiricamente reducida. En lugar
de la idea aparece la légica formal tautolégica. El yo se reduce a la quintaesencia de las proposiciones
reductoras, légicamente estructuradas (ciencia natural), y el ser se reduce a la quintaesencia de unos
estados de cosas reproducibles, l6gicamente estructurados (realidad). Al reducir el triangulo platénico,
Wittgenstein en su filosofia abrevio las tres orientaciones del planteamiento filoséfico. Y el neopositivismo de
hecho se reafirma en esa reduccion.

Ojo y campo visual segun Wittgenstein

0JO

Fig. 1 Fig. 2

“El campo visual no tiene, en efecto, una tal forma” (Fig. 1)
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Mas bien podria entenderse en el sentido de la fig. 2

La quintaesencia de lo pensable la identifica con el conjunto de la ciencia natural. La frontera de lo pensable
es la frontera del lenguaje, que reproduce los hechos (empiricos). "Las fronteras de mi lenguaje representan las
fronteras de mi mundo". A Wittgenstein se plantea la cuestion filoséfica del yo por las condiciones de la experiencia
en el syjeto. Y ésta es la respuesta: "el sujeto no pertenece al mundo, sino que constituye una frontera del mundo...
(En qué lugar del mundo se puede advertir un sujeto metafisico? Tt dices que aqui se comporta exactamente igual
que con el ojo y el campo visual. Pero realmente ti no ves el ojo. Y nada en el campo visual permite concluir que es
visto por un 0jo".

De modo totalmente parecido argumenta Wittgenstein respecto de la problematica axiolégica que plantea la
filosofia préactica: "El sentido del mundo debe estar fuera de él. En el mundo todo es como es y todo ocurre como
ocurre; en é/ no existe ningun valor, y si lo hubiera no tendria valor alguno. Si existe un valor, que tenga valor, tiene
que existir fuera de todo acontecer y de todo ser-asi. Porque todo acontecer y todo ser-asi es aleatorio. Lo que lo
hace no aleatorio no puede estar en ¢/ mundo, pues de otro modo volveria a ser aleatorio. Ha de estar fuera del
mundo"”.

Sobre el problema de Dios y lo religioso afirma: "Cémo sea el mundo es algo totalmente indiferente para lo
superior. Dios no se revela en el mundo". "Los hechos pertenecen todos exclusivamente a la tarea, no a la
solucién”. "Lo mistico no es ¢émo es el mundo, si no el kecho de que exista". "La visién del mundo sub specie aeterni
(bajo el aspecto de lo eterno) es su contemplacién como un todo - limitado -. El sentimiento del mundo como un
todo delimitado es lo mistico". "Para una respuesta que no puede expresarse no existe tampoco una pregunta
expresable. No existe el enigma. Si puede formularse una pregunta, es que se puede contestar”. "De todos modos
existe lo inefable, que se muestra, y ello es lo mistico".

Wittgenstein se enfrenta a la problemética clésica de la filosofia, el triAngulo platénico: la problemética del
mundo (ser), del alma (yo) y de Dios (idea), asi como la problemética de sentido de la libertad (praxis) estan
presentes. Se muestran. Pero son inefables. No permiten una pregunta ni una respuesta. Es la famosa
conclusién del tratado: "Mis proposiciones aclaran por cuanto que quien me entiende a mi, al final los reconoce
como absurdos, cuando gracias a ellos - apoyandose en ellos - los sobrepasa. (Por asi decirlo, tiene que rechazar la
escalera después de haberse subido en ella). Tiene que superar esas proposiciones, y entonces tendra una visién
correcta del mundo”. "De lo que no se puede hablar, mejor es callarse”.

10.2.3. EL NEOPOSITIVISMO DEL CIRCULO DE VIENA

La escuela neopositivista, que se formé bajo la influencia del tratado de Wittgenstein, se presentd en 1929
con el escrito Wissenschaftliche Weltauffassung - Der Wiener Kreis (Concepcion cientifica del mundo - el
Circulo de Viena). Los representantes mas importantes del mismo fueron: M Schlick, O. Neurath, R. Carnap,
V. Kraft, H. Hahn, H. Reinchenbach, K. Popper, H. Feigl, etc.

Los neopositivistas son empiristas logicos; cientifistas radicales. Consideran que las ciencias naturales y
exactas son ciencias por antonomasia. Todas las otras deben transformarse en la Unica ciencia unitaria en el
sentido que sefiala el método de las ciencias exactas de la naturaleza. Su proposito es construir el sistema
de las ciencias en definitiva con elementos:
a. vivencias elementales empiricas (sensibles), y

b. conexiones ldgico-formales (en la linea de Wittgenstein 1).
Sobre bases del cientifismo se llaman neopositivistas y fildsofos cientificos. Al ubicarse en la doctrina de los
tres estadios de Comte piensan que la verdadera (cientifica) filosofia s6lo ahora ha sido posible. Por eso
condenan la mayor parte del quehacer filoséfico, desde Platon a Hegel, como acientifico. Los méritos del
positivismo estan en el terreno de la investigacion légico-formal, por una parte, y por otra, en el de la
metodologia y la teoria de la ciencia.
10.2.3.1. EL CRITERIO DE SENTIDO

Se trata del problema: bajo qué condicionamientos unas afirmaciones tienen pleno sentido cientificamente.
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Para Wittgenstein, la significacion de una frase esta en el método de su verificacién, es decir, esta en el
método con el que se puede mostrar cuando es verdadera y cuando falsa. Segun Wittgenstein y el
neopositivismo, sélo son admisibles unos métodos empiricos. Y Rudolf Carnap (1891-1970) recoge la idea y
la precisa: una frase tiene sentido cuando:

a. no aparecen en ella palabras absurdas, o sea, palabras para las que no pueden darse unas
caracteristicas empiricas, y

b. cuando la frase esta formada con correccion sintactica.

El primer criterio es empirico y el segundo I6gico. Carnap aduce un ejemplo: alguien utiliza el predicado
babig (una palabra que evidentemente carece de todo sentido) y divide las cosas en babig y no babig. Si se
le pregunta en qué condiciones puede calificarse de babig una cosa, responde que no lo puede decir, pues
que la condiciéon de babig es una propiedad metafisica. Y, segun Carnap, iguales a babig son también
palabras como "Dios", lo "absoluto”, la "nada", etc. que no tienen sentido. Para las frases, en que aparecen
palabras de esa indole, no hay ningin método de verificacion. Por otra parte, se puede considerar como
perfectamente cargada de sentido la frasee "en esta nube se sienta Jupiter". En efecto, si el trueno se
interpreta como el rugido de Jupiter, tendriamos una nota empirica para "Jupiter".

En las afirmaciones absurdas entran las frases formadas de modo contrario a la sintaxis, por ejemplo "César
es un nimero primo" 0 "la nada nadea" (Daas Nichts Nichtet, Heidegger).

Carnap quiere decir que fuera de las ciencias existen otras actividades humanas, como por ejemplo la
religion y el arte y que ellas no son ciencia ni pueden pretender serlo. Entonces el concepto de ciencia esta
determinado por el cientifismo. Para Carnap la metafisica es la expresion de un determinado sentimiento de
la vida, que legitimamente se manifiesta en forma religiosa o artistica. Pues los metafisicos mezclan religion
y poesia con ciencia y preparan unos productos que cientificamente carecen de sentido y no tienen ningdn
valor tanto en el plano religioso como artistico. Son como musicos sin talento musical.

El neopositivismo, al criticar la metafisica:

a. empieza por establecer de manera acrilica un concepto de ciencia empirico y cientifista;

b. a partir de ese concepto de ciencia establece un criterio de sentido;

c. desenmascara como absurdo y sin sentido todo cuanto no responde a ese concepto de ciencia.

Karl Popper (1902- ) critico la concepcion del criterio empirico de sentido y demostrd que sobre la base de
ese criterio de sentido habria que considerar absurdos no sélo los principios metafisicos sino también los
principios de las ciencias de la naturaleza. Con ello se recurrié a la vieja idea de David Hume (1711-1776),
cuyo contenido esencial era: las ciencias de la naturaleza formulan unas leyes naturales como axiomas
universales; pero los axiomas universales y empiricos no son verificables. Y si el sentido de un principio es el
método de su verificacion (empirica), esos principios universales y empiricos resultan absurdos. Es célebre el
ejemplo de "todos los cisnes son blancos", mientras no se descubri6 en Australia cisnes negros.

Popper distingue los principios cientifico-naturales de los metafisicos no mediante una posibilidad de
verificacion empirica, sino mediante la falsabilidad empirica. Los axiomas cientifico-naturalescientifico-
natutales son de tal indole que, mediante la observacion, podrian demostrarse como falsos. Sin embargo, los
principios metafisicos no son empiricamente falsables, por lo que resultan absurdos. Pero la discusion sobre
el criterio de sentido no se cerrd, pues segun la teoria de Popper, todas las hipétesis existenciales serian
absurdas o metafisicas; por ejemplo, la hipotesis que de que existen todavia planetas no identificados.

Carnap ensay0 una nueva concepcion del criterio de sentido sustituyendo la verificabilidad por la posibilidad
de confirmacién o revisibilidad. El criterio de sentido se hacia esencialmente més tolerable. Y podria
formularse con W. Stegmdller asi: Para que una afirmacion "pueda calificarse empiricamente de sensata es
necesario y suficiente que tal afirmacion forme parte integrante de un lenguaje empirico, es decir, de un lenguaje
construido con unas reglas precisas de sintaxis, cuyo conjunto de afirmaciones sea capaz de confirmacion",
(Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, 1978).
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Pero esta concepcion mas tolerante hizo necesario un ablandamiento. Se noté que los denominados
"conceptos disposicionales” (por ejemplo, "soluble en agua", "cargado de electricidad”, "rompible") e incluso
conceptos como "longitud”, "temperatura”, "masa", "electron”, "funcion-y de Erwin Schrddinger (1887-1961)",
etc., ofrecen dificultades; ya que no pueden reducirse ni confirmarse sin mas con unos predicados basicos

observables.

G. Patzig resume la problematica del criterio de sentido asi: "... o bien el criterio empirico de sentido es de por si
una proposicion absurda, porque no pertenece a ninguna de las dos clases de proposiciones con sentido,
establecidas por el mismo (es decir, que no es una proposicion légica ni tampoco empirica - una consecuencia que
Wittgenstein redujo valientemente al absurdo en su Tractatus, aplicindola a todos los principios filosoficos,
incluyendo los suyos propios -; o bien es un simple proyecto de regulacion del uso lingiiistico; en cuyo caso nadie
necesitaria regirse por él, si prefiere regirse por otro uso lingtistico, como podria ser el tradicional. Tras el fracaso
de ambas concepciones quedan todavia otras dos: cabria entender el criterio empirico de sentido cual afirmacién
del empleo efectivo de las expresiones "proposicion con sentido", "afirmacién cientifica", etc. En tal caso seria
ciertamente una proposicién empirica falsa. Finalmente, en el principio de Carnap podria verse el intento de trazar
una linea divisoria clara, que discurre entre unas proposiciones logico-matematicas o empirico-cientificas, de un
lado, y las proposiciones de la metafisica, del otro. Esta tltima exposicion es la que, a mi entender, mas se acerca a
las intenciones de Carnap; aunque tampoco en esta interpretacion puede que su intento no se considere logrado:
primero, porque la frontera por él trazada no discurre por donde con buenas razones cabria suponer; y segundo,
porque no basta con haber trazado la frontera para calificar de absurdos unos principios metafisicos” (en
Scheinprobleme in der Philosophie de Carnap, 1976).

10.2.3.2. CIRCULO DE VIENA: FILOSOFIA ANALITICA

El criterio de sentido aclara el desarrollo del neopositivismo y que lo basico de la filosofia es "la historia de
una revisién permanente de las posiciones basicas desarrolladas en cada momento, revisién que se impone con una
necesidad inmanente" (E. Heintel). Pues la problematica, desde el triangulo platénico, no pueda eliminarse de
manera simple como suponian los neopositivistas del Circulo de Viena.

¢ Qué es realmente lo que en origen nos viene dado de manera empirica? ¢Es la cosa fisica o la vivencia
siquica? En la obra Der logische Aufbau der Welt (La construccion légica del mundo, 1928) Carnap elegia
una denominada base propiamente siquica. Es decir, que la fundamentacion originaria de los conceptos
empiricos se da en unas vivencias siquicas elementales.

Ejemplo: observo a una vaca parda paciendo. Se trata de un contenido empirico. La discusion de los
neopositivistas versaria sobre qué es propiamente la base empirica: ¢el contenido fisico que puede
expresarse con la frase "una vaca parda esta paciendo", o el contenido siquico, o, lo que es lo mismo, mi
vivencia observadora de que la vaca parda come hierba? Carnap opté por la segunda solucién. Y con ello
defendia un solipsismo metodoldgico; es decir, se limitd exclusivamente a la propia psique del cientifico.

Y las consecuencias de ese solipsismo metodolégico se revelaron fatales: la fisica venia a convertirse en una
disciplina de la sicologia, la intersubjetividad (o comprobabilidad de los principios de observacion por otros
sujetos) quedaba eliminada y nadie podria ya decir qué tienen que ver las ciencias naturales con la
naturaleza. Por ello Popper rechazé la base siquica propia y abogdé por un lenguaje del mundo de las cosas y
de los cuerpos. Pero entonces se corria el riesgo de convertir a la sicologia en una disciplina de la fisica,
pues lo siquico podia entenderse simplemente como una conducta externa y perceptible de modo
intersubjetivo. ¢ Como expresar, por ejemplo, un dolor de muelas en el lenguaje del mundo de los cuerpos?

El problema de la filosofia del yo (transcendental) y de la filosofia de ser (ontologia) no pueden eliminarse.
Con la exclusién de esos problemas siguese esta consecuencia: tropezamos con una base del dato
empirico, sin que podamos decir si esta dado ni si entra en el dato. Tendriamos unas manifestaciones sin
sujeto al que se manifiestan y sin un ser que se manifiesta a través de las mismas.

La filosofia analitica ha dejado de lado buena parte las posiciones radicales del neopositivismo. Las
relaciones de la filosofia analitica con la metafisica se han hecho mucho mas tolerantes en mdltiples
aspectos. W. Stegmiiller escribe: "Hay que esperar, por consiguiente, que la vision del aludido polifacetismo
de todo el denominado problema de la metafisica conducird a que ceda una mutua polémica que carece de
bases; hard que, por una parte, el empirista no defienda, mas alla de cuanto puede demostrar, unas tesis
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que sélo puede apoyar en unos argumentos metafisicos que él rechaza, y, por otra, que el metafisico, desde
su miedo infundado a las contribuciones positivas que los pensadores empiricos han hecho a la I6gica y a la
teoria de la ciencia - y que desde luego nada tienen que ver con su posicién antimetafisica -, no vea un
"engendro positivista diabdlico” que s6lo puede servir para destruir su sistema" (obra citada).

10.2.4. EL RACIONALISMO CRITICO

El racionalismo critico dirige su critica ideolégica contra la pretension totalitaria (el deseo de explicar el
universo) de las cosmovisiones, y estd empefiado en desenmascarar como ideologias al marxismo y otras
muchas doctrinas filoséficas de la tradicién y con frecuencia también a las religiones.

Los representantes principales de esta corriente son K. Popper, H. Albert y E. Topitsach, entre otros.

Aqui no se trata tanto de la doctrina cuanto de un planteamiento metodolégico, de una actitud espiritual. Por
ello es facil compendiar las ideas fundamentales del racionalismo critico: unas teorias cientificas no son
demostrables por principio. No aprendemos a partir de unos conocimientos e intuiciones, sino desde los
errores. Se da el proceso cientifico por el hecho de que intentamos falsar las teorias cientificas existentes.
No existe una ultima fundamentacién del saber. Y no nos queda otro camino que mejorar paso a paso lo
existente demostrando y distinguir lo que hay en ello de falso.

De este modo, el racionalismo critico deja de lado el punto de vista neutral de la filosofia, defendido por
muchos filésofos, por lo que mira la realidad politica y social; "no puede resignarse a frenar ante las fronteras de
cualquier tipo que sean, ni ante las fronteras de las disciplinas cientificas ni ante ningiin campo social que, gracias a
la costumbre y la tradicion o a un blindaje consciente, parece estar inmunizado contra una critica racional” (H.
Albert). Asi pues, la racionalidad critica se halla comprometida.

El punto central de ese compromiso es la critica de las ideologias. Cualquier pretension de sentido, que se
hace valer en el Estado, en la Sociedad, la Iglesia y la ciencia, cualquier doctrina y cualquier opinion han de
someterse al juicio de la racionalidad critica. Con esto la critica tiene dos direcciones de ataque.

a. Apunta contra todas las doctrinas y pretensiones de sentido no falsables, intentando
desenmascararlas como absurdas o irracionales.

b. Se dirige asimismo contra las doctrinas falsables en si, que sobre la base de ciertas estrategias e
intereses se han acorazado o inmunizado contra la critica.

En ese sentido corresponde al racionalismo critico un cierto rasgo agresivo e ilustrado.

Pese a lo cual no se puede desconocer su importancia positiva: la filosofia es una ciencia racional y critica.
No puede darse ninguna pretension de sentido, ninguna doctrina, ninguna teoria, que pueda enarbolar
legitimamente la pretensién de inmunidad a la critica. La misma honradez intelectual obliga a examinar
criticamente las pretensiones de sentido antes de adoptarlas. Nada puede ser tan santo, tan honesto, que no
pueda ser puesto en tela de juicio y examinado de un modo racional y critico. Frente a experiencia de
ideologias inmunizadas-estatales (nacionalsocialismo, marxismo-leninismo), el racionalismo critico subraya
con razén que todo dogmatismo, toda estrategia de inmunizacion ha de ser sometido implacablemente a la
critica.

Pero entonces se sigue este problema: el concepto critico de los racionalistas criticos depende en definitiva
del principio de falsacion formulado por Popper (ver El criterio de sentido). Ese principio se halla en un
contexto empirico y cientifista, afirmando entre otras cosas que es irracional o absurdo todo cuando no se
puede falsar empiricamente (por alguna ciencia particular). Cuando los racionalistas criticos lo afirman, esa
su afirmacion se convierte a su vez en un dogma, necesitado de critica. Ya Aristoteles sabia que el método
de la demostracion de una cosa depende de lo que se trate. Las teorias filoséficas, como la metafisica de
Aristételes o la filosofia transcendental de Kant, por ser teorias no empiricas de lo empirico, es evidente que
no pueden comprobarse o falsarse empiricamente. Mas, como pretenden transcender la experiencia por la
via de una racionalidad y coherencia absoluta, les corresponde una posibilidad de critica de distinta indole,
gue no es empirica (experimental, pronostica), mas no por ello menos racional.
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Asi pues, si el racionalismo critico no quiere ser a su vez un dogmatismo inmune a la critica, debe diferenciar
filosoficamente su concepto de la misma, pues de otra forma se veria obligado a declarar irracionales y
absurdas de modo critico-dogmatico unas teorias filoséficas y teolégicas de maxima racionalidad por el
hecho de no poder entenderlas desde el punto de vista de sus supuestos.

10.2.5. WITTGENSTEIN II

Si el Tractatus de Wittgenstein ejercio decisiva influencia sobre el empirismo légico y el neopositivismo, sus
"Philkosophischen Untersuchungen" (Investigaciones filoséficas, 1952) péstumas fueron de gran importancia
para la moderna linguistica y la filosofica del lenguaje. Describe determinadas leguas ya dadas y muestra
cudles son las normas de su uso correcto. Asi pues, el pensamiento del ultimo Wittgenstein constituye una
vuelta al lenguaje, que sera caracteristica del quehacer filoséfico desde 1960.

Wittgestein | y el Circulo de Viena desarrollaron un lenguaje ideal, artificial y formalista, mediante la légica
formal. Esa légica debia eliminar las incongruencias, anfibologias y matices del lenguaje cotidiano,
resultando asi perfectamente claro e inequivoco. Wittgenstein Il descubre que es imposible separar el
significado de las expresiones del uso que de las tales se hace en el lenguaje vivo. "Todo signo, afirma, si
aislado, parece muerto. ¢ Qué es lo que le confiere la vida? El uso es lo que le hace vivir" (Inves. Filoso.)

Lo que una expresion significa, depende de cémo se emplea en un lenguaje determinado. Y cdmo se emplea
una expresiéon en una determinada lengua, lo ensefia la gramatica de esa misma lengua, que comprende las
reglas del juego que la rigen. Por ello afirma: "La esencia estd expresada en la gramatica... Es la gramatica la que
dice el tipo de objeto que es una cosa... La gramatica no dice como haya de constituirse el lenguaje, para que llene
su cometido, para que actue sobre la gente de éste o del otro modo. Describe simplemente, sin que explique en
modo alguno el empleo de los signos... La explicacion del significado explica el empleo de la palabra. El empleo de
la palabra en el lenguaje es su significado. La gramatica describe el uso de las palabras en la lengua. Se comporta,
pues, con el lenguaje de modo parecido a como lo hacen la descripcion de un juego, las reglas del juego, con el
juego en cuestion” (Inv. Filos.).

Su comparacion entre lenguaje y juego es de capital importancia. Retoma lo sustentado por Stegmdiller: "Un
juego lingliistico' consiste en el caso normal de una secuencia de manifestaciones lingiisticas, en la que entran
ademas una determinada situacion externa y las mas de las veces también otras acciones".

Por ejemplo, juegos lingliisticos son: mandar y actuar segun el mandato, describir un objeto por su
apariencia o por sus dimensiones, inventar una historia, hacer un chiste, etc. Quien entra y colabora en un
juego linglistico, entra en una forma de vida. El lenguaje es una forma de vida. El lenguaje es algo ultimo,
mas alld de lo cual no se puede ir. "Todo se dirime en el lenguaje”, que constituye "el vehiculo del
pensamiento”.

Para Wittgenstein entre el andlisis linglistico y la filosofia existen unas relaciones similares a las que median
en el Tractatus entre la ciencia natural y la filosofia. Por ello afirma: "La tarea de la filosofia no es crear un
lenguaje ideal, sino explicar el uso linglistico del lenguaje existente" (Filosofia y Gramética). "La filosofia no debe
manipular en modo alguno el empleo efectivo del lenguaje, lo unico que puede hacer en definitiva es describirlo.
Porque tampoco puede razonarlo, sino que todo lo deja como es" (Invest. Filos.).

Considera a la filosofia como una lingliistica 0 una ciencia particular que tiene importante tarea terapéutica:
curar a los filésofos de todo tipo de "problemas filoséficos”, porque dan a las expresiones un significado
distinto del que tienen en el lenguaje. Pues los problemas filosoéficos clasicos son seudoproblemas; son
desviaciones debidas al uso del lenguaje. Los filésofos son gente que, cuando oyen decir "esta lloviendo",
preguntan "¢Quién llueve?"; gentes que cuando leen que la mantequilla sube de precio, quieren fijar la
mantequilla. La terapéutica linglistica podria mostrar a tales filésofos como ciertas expresiones (por ejemplo,
"ser", "yo", "real", "nada", etc.) han de emplearse rectamente de conformidad con las reglas de la gramatica.

En "Investigaciones Filoso6ficas" pregunta: "¢ Cual es tu meta en la filosofia? Mostrar a la mosca la salida del
cristal". Y continGa: "Los problemas derivados de la falsa interpretacion de nuestras formas lingiisticas tienen
caracter de hondura. Representan unas inquietudes hondas; hunden sus raices en nosotros como las formas de
nuestro lenguaje, y su significado es tan grande como la importancia de nuestra lengua. Nos preguntamos por qué
percibimos como hondo un chiste gramatical.... Nosotros devolvemos las palabras de su empleo metafisico a su
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empleo cotidiano ... Los resultados de la filosofia son el descubrimiento de cualquier simple locura o ronchén que la
inteligencia se busca al chocar con la frontera del lenguaje. Son esos ronchones los que nos permiten conocer el
valor de dicho descubrimiento”.

Surge asi la misma situacion que se nos presentaba al final de Tractatus: "De lo que no se puede hablar, mejor
es callarse".

10.3. NEOMARXISMO Y LOS FILOSOFOS NUEVOS

Las concepciones neomarxistas son una conexion de ideas de Marx (sacadas de sus escritos de juventud)
con modernas teorias filoséficas (anarquicas y existencialistas) y sicolégicas (sobre todo psicoanaliticas).
Durante algun tiempo el pensamiento neomarxista alcanz6 una gran resonancia entre la juventud académica.

Pese a la variedad multifacética, existen algunas tendencias basicas comunes:

a. Giro antropoldgico. Alentados por el existencialismo y horrorizados por los resultados del comunismo
estatal de la Europa del Este, muchos neomarxistas volvieron a los escritos primeros de Marx, logrando una
imagen del hombre mucho mas rica que la del marxismo-leninismo ortodoxos. EI hombre ocupa el centro de
interés, como persona creadora y libre, autbnoma y con su propia responsabilidad. El hombre, objeto de
opresion y despojo por parte del capitalismo tardio, manipulado en el sistema tecnoldgico, debe desarrollar
individual, existencial y libremente en todo dominio.

b. Critica. El giro antropoldgico critica lo existente y sostiene que la realidad es irracional e inhumana. No se
trata de una critica a los abusos individuales y de la necesidad de remediarlos; méas bien se trata de la critica
a toda la organizacion social del capitalismo tardio. La meta es suprimir toda esa injusticia social. La critica
también se orienta contra el concepto de una ciencia neutral (filosofia analitica), ajena a los valores y que se
limita a estudiar la realidad dada. Los neomarxistas reclaman (en el campo de las ciencias del espiritu, de la
sociedad y economia) la ciencia critica y comprometida, que en su exposicion de la realidad comporta la
critica.

¢. Democratizacién. Los neomarxistas estan persuadidos de que todas las desigualdades entre los hombres
son injusticias que han surgido con la sociedad clasista. Tal vale para la desigualdad entre varén y mujer,
profesores y alumnos, empresarios y obreros, asi como en general para la desigualdad entre dominadores y
dominados. En el fondo, la justicia social consiste simple y llanamente en el restablecimiento de la igualdad
en todos los campos sociales. Los neomarxistas rechazan el Estado burocréatico, ostentativo y centralizado,
reclamando la maxima descentralizacion en todos los campos. Persiguen unas unidades pequefias con el
maximo posible de autonomia, que deben autoadministrarse democraticamente. Con la ampliacion de la
democracia del Estado debe crearse un sistema en el que todas las medidas y procedimientos se legitimen
democraticamente. Asi cesaran la explotacion, la alienacion y el dominio; pues los problemas de todos los
campos han de resolverse mediante la democratizacion de los mismos.

d. Critica de la tecnologia. Marx creia que el mal radical, origen y causa de la alienacién del hombre por el
hombre, era la propiedad privada de los medios de produccion. El nuevo hombre bueno llegaria
espontaneamente tan pronto como se eliminase ese mal radical. Los neomarxistas rechazan la propiedad
privada de los medios de produccién dando un sentido mas amplio a ese mal radical. Critican las tecnologias
gigantescas, mediante las cuales la economia y el Estado dominan y manipulan al hombre. La alienacion del
hombre por obra del capitalismo tardio funciona tecnocraticamente.

e. Revolucion. Muchos neomarxistas consideran necesaria una revolucion. Se enfrenta asi un gran problema:
segun Marx el supuesto para una revolucién es una clase revolucionaria. Y en la sociedad capitalista esa
clase no puede ser mas que la clase trabajadora. Ahora bien, los neomarxistas han podido comprobar que
en la clase trabajadora no alienta ningun sentimiento revolucionario. Objetivamente, piensan, existe un
proletariado, pero subjetivamente ese proletariado no quiere saber nada de su situacion proletaria. Asi las
cosas, una situacion revolucionaria sin una clase revolucionaria es un absurdo para cualquier marxista.
Muchos secuaces del neomarxismo se han resignado y han vuelto al punto de partida del "gran rechazo"
(Marcuse). Otros, apoyados en una pequefia minoria intelectual y estudiantil, se consideran los abogados
competentes y revolucionarios de los verdaderos intereses objetivos de las masas, que ni saben ni quieren
saber nada de los mismos.
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f. Los nuevos filosofos. constituyen un grupo de jovenes intelectuales estrechamente ligados a la revolucion
de Paris, llamada "el mayo de 1968". En tal época todos eran estudiantes marxistas, comunistas o maoistas,
gue participaron activamente en la famosa revuelta. Son ellos, Bernard-Henri Lévy, Jean-Marie Benoist,
André Glucksmann, Maurice Clavel, Jean-Paul Dolleé, Christian Jambnet, Philippe Némo, Guy Lardreau,
Francgoise Lévy, entre otros.

Sus caracteristicas: La nueva filosofia pretende ocupar el lugar del estructuralismo, que sucedio al
existencialismo; se presenta como una vigorosa reaccion innovadora respecto del marxismo, que invadié las
esferas intelectuales; herederos y actores directos del "mayo 1968". Todos ellos militantes activos del
marxismo maoista francés, han pasado a ser antimarxistas en diferentes grados. "Nosotros éramos
estalinistas porque éramos militantes politicos", escriben Lardreau y Jambet. La reacciéon antimarxista es
mas significativa en razén de su formacién universitaria con maestros de tendencia marxista como Althusser,
Foucaul, Lacan e incluso Sartre. Foucault es el primero en reconocer el valor positivo de la nueva corriente.

Bernard-Henri Lévy nacido el 1948 se distingue por su obra "La barbarie del rostro humano" (1977) en donde
afirma que la barbarie del rostro humano es justamente el socialismo, que trae su origen en "El Capital" de
Marx, y que ha hecho posible los campos de concentracion, creando un totalitarismo. "Su més grave, su mas
grotesca caricatura, la suma de sus imposturas y la enciclopedia de sus mentiras" es ese socialismo.
Sostiene que los socialistas "creen en un Dios que llaman proletario; en su resurreccion, que llaman
sociedad sin clases; en su martirio sin fin, que definen dialéctica". "El marxismo es el opio del pueblo”, de ahi
que no puede ser "el sepulturero” del capitalismo, antes bien es su Ultima consecuencia.

En su obra "El Testamento de Dios", se reafirma en sus convicciones, proclamandose profeta del dltimo dia
de un Dios que, pese a haber muerto ya, tuvo la amabilidad de dejar un testamento, la Biblia, como baluarte
contra el totalitarismo.

André Glucksmann nacido el 1937 en su obra "La cocinera y el devorador de hombres", afirma que el Estado
soviético es "la mayor mentira del siglo" y del marxismo entero, causante y responsable directo de tantas
matanzas humanas, de la esclavitud y destruccion de decenas de millones de plebeyos en nombre del
socialismo marxista. Sostiene que "el engafio de Stalin consiste precisamente en que es el engafio de la
razon. Es indtil pensar, por un lado, en su cinismo y, por otro, en su marxismo".

En su obra "Los maestros pensadores"”, se refiere a Fichte, Hegel, Marx y Nietzsche, y hace duras criticas al
papel que cada uno cumplio.

Jean-Marie Benoist nacido el 1942, escribe Tyrannie du Logos en 1975 y en 1970 "Marx ha muerto”, donde
afirma "para mi, el idolo Marx ha muerto en el 1968".

La conclusién de Benoist es que el texto de Marx pertenece a una episteme arcaica ya pasada, propia del
siglo XIX, mezcla del positivismo cientificista y de la metafisica idealista occidental de signo metaforico.
"Fuera del siglo XIX, el marxismo no puede retomar aliento". De ahi su Ultimo grito: "Marx ha muerto”, que
evoca el nietzscheano de la muerte de Dios. Se ha de proclamar "la muerte de Marx-idolo, Marx-totem, Marx-
tabu, Marx-profeta, Marx-apocaliptico, Marx-milenarista, y, pasando por todos los residuos de sedimentos
leninistas, maoistas, castristas o troskistas que en él se encuentran mezclados".

10.4. POSTURAS PARTICULARES

Con la distincion de las posiciones fenomenoldgica, positivista, marxista hemos logrado una panoramica de
la filosofia actual. Sin embargo su variedad es mucho mayor. A continuacion presentamos cuatro posiciones
particulares que se discuten en el area lingiistica alemana y ain mas alla.

10.4.1. RECONSTRUCCION DIALOGICA
En la Escuela de Erlangen (ciudad del Estado de Baviera) se cuentan fil6sofos como P. Lorenzen, W.
Kamlah y O. Schwemmer; que es un grupo cercano a la tradicion de la filosofia analitica. Tipico de los

erlangianos es el entender siempre al hombre desde su situacion dialdgica; es decir, desde su participacion
en conversaciones, consultas y discusiones.
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Kamelah-Lorenzen afirman: "El discurso humano es siempre y ante todo una alocucién a uno o varios
compafieros, que dado el caso responden, con lo que en el intercambio de discurso y contradiscurso surge un
dialogo, una conversacion. Asi pues, las frases, verdaderas o falsas, no estan como quien dice en el vacio, sino que
se afirman o se discuten" (Logische Propadeutik).

El proposito erlangiano es el de reconstruir la logica, la ética y la teoria de la ciencia desde unos procesos
dialdgicos. Es interesante el intento de definir dialégicamente la verdad. Una afirmacion es verdadera cuando
cada hablante competente (el que habla el mismo lenguaje que yo y esta informado y es inteligente) la
acepta tras el oportuno examen. La afirmacion "Juan esta de viaje" es verdadera cuando otros que conocen
a Juan asienten a la misma.

Afirman que, el hecho de recurrir al juicio de otros (que hablan el mismo lenguaje que nosotros) para
enjuiciar la verdad de unas afirmaciones hace que podamos calificar este procedimiento como verificacion
interpersonal. De este modo y "método" establecemos entre el hablante y sus interlocutores un
consentimiento, que en el arte socratico del didlogo se llama "homologia”.

Asi pues, la verdad se define como un consensus (asentimiento) de los interlocutores.

P. Lorenzen y O. Schwemmer han aplicado esta teoria (Teoria consensual de la verdad) a la ética. Las
normas éticas son asentimientos o consentimientos, que se derivan como resultados de unas consultas
(ficticias o reales), en las cuales unas personas que cooperan en una practica comun aportan y comparan
sus intereses o puertos. Por tanto, el deber ético fundamental tiene que transcender la propia subjetividad y
los propios intereses. En el proceso de consulta, los propios objetivos han de cambiar de modo que sean
conciliables con los objetivos de los demas.

Contra esta teoria de la verificacion interpersonal se han formulado muchas objeciones: no se plantea
realmente el problema de la verdad, sino que se lo supone dejandolo sin resolver. Los erlangianos dicen:
Una afirmacion es verdadera cuando otros, que estdn en situacion de enjuiciar su verdad, la juzgan
verdadera. Pero eso no pasa de ser un circulo l4gico.

10.4.2. PRAGMATICA UNIVERSAL

Jiergen Habermas (1929- ), de la escuela de Francfort, influyé sobre el neomarxismo aleman durante los
afios sesenta y comienzos del setenta. En la denominada controversia positivista fue uno de los portavoces
de la critica al cientifismo de las posiciones neopositivistas o critico-racionalistas.

Habermas se pregunta: ¢{COmo es posible en la sociedad moderna una identidad (equivalente aqui a
comunidad de convicciones) que en las sociedades anteriores se daba mediante mitos, religiones y sistemas
filoséficos, pero que falta en "la sociedad pluralista"?. Los racionalistas criticos respondieron indicando que la
"sociedad abierta" (Popper) no necesita de tal identidad; pluralidad de opiniones e intereses, unida al espiritu
de una critica racional, conduce por si misma a una sociedad democratica que se mejora constantemente.
Habermas no lo cree asi.

Y a su pregunta responde: una nueva identidad sélo puede conseguirse mediante consensos (asentimientos)
gue se dan en discursos libres de dominio. Un discurso libre es aquel en que se postula una situacion
hablante ideal contrafactica (en oposicion a los hechos) y se hace por conseguirla. Habermas analiza la
pragmatica de los discursos ajenos al dominio (es decir, muestra cdmo los actos de habla o conversacion
deben regularse para que sean ajenos a todo dominio). Por ello rechaza la distincién, establecida por P.
Lorenzen entre hablantes competentes y no competentes: en la situacion de habla ideal todos los
participantes han de considerarse competentes por igual (de un modo contrafactico, es decir, aunque
realmente no lo sean). Las reglas sobre las que versa la pragmatica de discursos ajenos a cualquier dominio
son a la vez las reglas basicas de la ética.

Con esta teoria Habermas pretende poder resolver tres problemas importantes:

a. El problema de la verdad: una afirmacién es exactamente verdadera, cuando expresa un consenso
logrado en un discurso sin dominaciones.
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b. El problema de la identidad: cuando la pragmética de los discursos ajenos a cualquier dominio alcanza
a todos los campos de la sociedad, la sociedad moderna lograra su nueva identidad.

Habermas-Henrich afirman: "la identidad colectiva sélo puede concebirse hoy en una forma refleja, es decir,
fundada en la conciencia de unas oportunidades comunes e iguales de participacidon en esos procesos
comunicativos, con los que se obtiene una formacion idéntica como un proceso de aprendizaje continuado”.

c. El problema de legitimacién: cémo pueden justificarse unas decisiones sociales (en politica, economia,
cultura, etc.) ante los interesados; so6lo en el discurso ajeno al dominio, que conduce al consenso, se
resuelve el problema de la legitimacién.

En su contra se han alzado muchas objeciones: Se ha puesto en duda la practicidad de tales discursos,
porque suponen un alto nivel moral de los participantes, y porque los discursos son sistemas muy complejos,
cuyo funcionamiento depende de muchas condiciones; ademas, porque sobre la base de tales discursos la
configuracion de todos los campos sociales resultaria, para los individuos, como un mar sin orillas ni
horizontes. Aparte de que, en Habermas, la teoria consensual de la verdad sélo incluye un aspecto de lo que
siempre se ha entendido por "verdad".

10.4.3. HERMENEUTICA TRASCENDENTAL

La teoria de Karl Otto Apel esta en conexidn con la teoria consensual de la verdad, propuesta por la Escuela
de Erlangen y por Habermas. Apel afronta el problema conectado la filosofia transcendental de Kant con la
hermenéutica moderna.

El hecho de que las gentes puedan siempre entenderse, halar entre si y argumentar supone que
(hermenéuticamente hablando) tienen una preinteligencia comun o, lo que es lo mismo (en el sentido de
Wittgenstein) aceptan las reglas de un juego linguistico. Pues, cada comunidad comunicativa tiene unas
condiciones de posibilidad de su comunicacién. La verdadera y universal comunidad de comunicacion es hoy
la humanidad viviente.

Todo conocimiento, pensamiento y actuacion se realizan en definitiva dentro del marco de la comunicacion.
Apel pregunta: ¢, Cuales son las condiciones de posibilidad de una comunicacion real que todos los hombres
han de dar por supuestas para poder hablar entre si?. Aqui se trata de un problema de consenso. Sin
embargo, el consenso no consiste (como en Habermas) en el asentimiento al que se llega mediante los
discursos, sino en el conjunto de las condiciones que hacen posibles los discursos. Asi pues, sera verdadero
lo que ha de suponerse para que pueda darse una comunicacion.

Segun Apel, mediante una reflexién transcendental sobre las condiciones de las posibilidades y validez de la
comprension alcanzamos algo asi como un punto cartesiano para la fundamentacién ultima de la filosofia. En
efecto, quien participa en la argumentacion filoséfica, implicitamente reconoce los supuestos como un a priori
(condicién de posibilidad) de la argumentacion, y no puede discutirla sin poner en tela de juicio la
competencia argumentativa. En ese sentido querria defender la tesis de que el a priori de la comprension
argumentativa (en la sociedad comunicativa ilimitada) alcanza una posicion destacada dentro de la
"preestructura” transcendental-hermenéutica de la inteligencia: todos los otros supuestos - materiales y
existentes - de la comprension, por mucho que su relieve vital frecuentemente les permita imponerse contra
todas las reglas del juego de la argumentacién, en principio tienen que subordinarse al a priori de la
argumentacion, o a la sociedad, pues s6lo sobre el supuesto de esta Ultima pueden también reconocerse y
discutirse en su significado todos los demas.

La aplicacion de este planteamiento a la ética ha tenido los mismos resultados que en la Escuela de
Erlangen; pues el sentido de la argumentacion moral casi podria expresarse en el principio de que el hombre
ha de convertir todas las necesidades en propésito de comunidad comunicativa, pues por la via de la
comunicacion pueden armonizarse con las necesidades de los demas.

Contra esta posicion se han formulado objeciones: Se ha sefialado que la comunicacién y la sociedad
comunicativa reales son siempre algo empirico. Las condiciones de posibilidad de esa sociedad
comunicativa empirica, por la que Apel se interesa, son a su vez (de modo similar a las reglas de juego en un
juego linguistico de Wittgenstein) algo empirico. Por el contrario, las condiciones no empiricas, que
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interesaban a Kant, siguen sin merecer consideracion alguna. Ademas se plantean unos problemas de
practicidad: ¢ Cémo puede entenderse la humanidad en tanto que sociedad comunicativa? ;Cémo se da una
real sociedad comunicativa en el tiempo? ¢ No serd mafana otra distinta?

10.4.4. CRITICA LINGUISTICA UNIVERSAL

El filésofo austriaco E. Heintel distingue tres corrientes en la "critica linguistica deriva de la reflexion sobre la
lengua™:

a. El anadlisis linglistico de orientacion l6gica o formalista que se acerca a la filosofia analitica y se
orienta a la fisica y las matematicas modernas; se esfuerza por lograr un lenguaje lo mas exacto posible
(lenguaje ideal) "a fin de proteger el empleo del lenguaje cientifico contra las anfibologias y vaguedades
de los lenguajes naturales".

b. La critica linguistica, "que incluso se esfuerza por una forma obligatoria de comunicacion, cuando la
exigencia de una exactitud en el sentido del modelo conductor de las ciencias exactas se demuestra
inadecuada e irrealizable". Se trata aqui de un lenguaje distinto del lenguaje natural, por el cual expresa
la filosofia las condiciones no empiricas de lo empirico.

c. La critica linglistica universal, que abraza y trasciende la critica linglistica tanto l6gica como
especulativa. Heintel hace coincidir la critica linglistica universal con la filosofia, al sostener: "En ella se
toman las palabras en su acepcion real: una critica lingiistica universal se convierte en una universal filosofia de
sentido, en la que puede darse "sélo" unos giros verbales, pero en la que se investigan y valoran todos los
razonamientos (A oyot ) posibles y reales en su respectivo plan o de sentido. Este tipo de critica lingiistica incluye
tanto la critica linglistica l6gica como la especulativa, y aspira a no dejar al margen de la consideracion nada que se
presente con la pretension de un discurso filos6fico; més bien relaciona todos esos discursos con su propio propésito
y procura hacerlos Utiles in maiorem perennis philoosophiae gloriam (para la gloria de la filosofia perenne)" (Die
beiden Labyrinthe der Philosophie, 1968).

La filosofia como critica linglistica universal, se refiere al compendio de cuanto en la tradicion y el presente
se lleva filoséficamente al lenguaje. El lenguaje sobre el que versa es el lenguaje de la philosophia perennis
como un todo. Se apropia criticamente todo discurso filosoéfico y toma en serio las pretensiones de sentido
que en ella se expresan. Relaciona unas con otras esas pretensiones de sentido y persigue una
sistematizacion en el marco de una vasta conciencia problemética. En ese proceso de comprension, de
apropiacion critica y de sistematizacion subyace al mismo tiempo la posibilidad de un progreso filoséfico. La
critica lingistica universal no excluye nada a priori, por lo que no deniega a ningun hablante (filoséfico) la
competencia, con tal que la pretensién de sentido que él expresa pueda integrarse en la diferenciada
conciencia problematica. Al mismo tiempo, advierte el peligro de que se mantenga inapropiada la conciencia
problematica rota y expresada en el lenguaje: "una tradicion sin dominar se convierte - precisamente desde
la pretension de esa realidad - en una carga de la que no podemos liberarnos, porque nos declara culpables,
tanto si la negamos como si la arrastramos con nosotros sin apropiarnosla" (Obra citada).
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